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1. Einleitung

Seit langem gilt das wissenschaftliche Interesse Giinter Bellmanns der Zweidi-
sionale Dialektologie”, soweit es um theoretische Ansitze und Forschungspro-
gramme geht, auf eine lange Tradition zuriickblicken: Die Erkenntnis, dal Dia-
lekte neben der horizontalen, d.h. der arealen Dimension mindestens eine wei-
tere, eine vertikale, also in erster Linie soziale Dimension haben, 1aBt sich an-
satzweise schon bei Johann Christoph Adelung nachweisen. DaB beide Dimen-
sionen auch im Zusammenhang zu erforschen seien, hat Rudolph von Raumer
bereits im Jahre 1857 gefordert?. Dem steht eine fast ebenso lange Forschungs-
praxis gegeniiber, in der zunichst die traditionelle Sprachgeographie und spater
die Soziolinguistik in ihrer Gesamtheit jeweils eine der beiden Dimensionen
vereinseitigend herausgestellt haben.

Das Ziel unseres Beitrages besteht darin, diesem theoretisch lange erkannten
Zusammenhang zwischen den beiden Variationsdimensionen empirisch nachzu-
gehen. Die Besonderheit liegt in dem Versuch, vertikale Sprachkontraste im
Raum zu quantifizieren. Die Masse der Daten wird dabei mit Hilfe eines eigens
zu diesem Zweck entwickelten MeBverfahrens zusammengefalt, anschlieBend
werden die Ergebnisse kartiert und qualitativ interpretiert.

1 vl zB. Bellmann 1957 und 1961.
2 vgl. Bellmann 1986, 7-10 und 16f.

7.
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Konzeptionell ist dieser Versuch dem "Mittelrheinischen Sprachatlas"
(MRhSA) verpflichtet, der auch die ausschlieBliche Datengrundlage unserer
Untersuchung darstellt. Da iiber diesen Atlas schon verschiedentlich berichtet
wurde, soll hier nur das fir unsere Argumentation Unverzichtbare ausgefiihrt
werden3. Giinter Bellmann hat mit dem im Entstehen begriffenen Mittelrheini-
schen Sprachatlas den ersten Sprachatlas in Europa ins Werk gesetzt, der Dia-
lekt konsequent zweidimensional untersucht, indem er die horizontale und die
vertikale Vanationsdimension gezielt zueinander in Beziehung setzt. Dies
erreicht der MRhSA durch eine biserielle Datenerhebung; in zwei Aufnahmese-
rien werden die dialektalen Sprachkompetenzen zweier fiir das heutige landli-
che Sozialleben typischer demographischer Gruppen erhoben. Fiir beide Grup-
pen gelten einheitlich die Merkmale <Ortsgebiirtigkeit in zweiter Generation>
und <manuelle Berufstitigkeit>. Hinsichtlich zweier anderer auflersprachlicher
Merkmale kontrastieren die beiden Gruppen jedoch: Aufnahmeserie 1 erhebt
eine Population mit den Merkmalen <hohes Lebensalter>4 und <regional immo-
bil>, Aufnahmeserie 2 eine Population mit den Merkmalen <mittleres Lebens-
alter>> und <regional mobil>%. Da beide Serien mit exakt identischer Aufnahme-
methode’ erhoben wurden, ist eine unmittelbare Kontrastierbarkeit der Ergeb-
nisse gegeben.

Neben Studien zu verschiedenen Aspekten der Arealstruktur der Basisdia-
lekte® sind in den vergangenen Jahren im Rahmen des MRhSA auch mehrere
Pilotstudien unternommen worden, die die vertikalen sprachlichen Kontraste
zum Gegenstand hatten?. Es konnte in diesen Pilotstudien gezeigt werden, daf3
zwischen den Datenserien 1 und 2 signifikante Kontraste bestehen. Fiir einzelne
Ortssprachen hat sich beispielsweise gezeigt, daB die iltere und die jingere
Generation sich teils durch eine begrenzte, teils durch eine durchgreifende
Umstrukturierung der Vokalsysteme unterscheiden. Wihrend diese Pilotstudien
zu den vertikalen Kontrasten als punktuelle Ortsanalysen angelegt waren, kon-
nen nun, nachdem die Erhebungsphase des MRhSA seit Anfang 1988 abge-
schlossen ist10, erstmals Ergebnisse vorgelegt werden, die auf die Fliche bezo-
gen sind.

3 Vgl. Bellmann 1982, 1983, 1985, 1986 und 1987, Bellmann/Herrgen/Schmidt 1989,
4 Dh: ilter als 70 Jahre.

5 Dh: 3040 Jahre.

6 Es handelt sich hier typischerweise um die Nahpendler.

7 Zur Erhebungsmethode vgl. Bellmann/Herrgen/Schmidt 1989, bes. Kap. 5.

8 Vel. Herrgen 1986, Schmidt 1986, Thinnes 1986,

9 vl Herrgen/Schmidt 1986, Bellmann 1987, Bellmann/Herrgen/Schmidt 1989.

10 g liegen nun insgesamt 841 lokale Sprachaufnahmen vor.
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2. Dialektalitatsmessung im Raum

Das Anliegen, areal und sozial bedingte Sprachvariation mittels Graduierung zu
bestimmen, hat eine lange Tradition. Subjektive Einschéatzungen sozial bedingter
Sprachvarianten lassen sich bereits vor dem Beginn einer im engeren Sinne
wissenschaftlichen Dialektologie nachweisenl!, Ansitze zur Quantifizierung
arealer Sprachvarianten gibt es seit dem Beginn unseres Jahrhunderts!?, regel-
rechte MefBverfahren werden seit ca. 30 Jahren diskutiertl3, Als Ergebnis dieser
Diskussion lassen sich heute zwei Typen von MeBverfahren unterscheiden:

Varianten von der Standardsprache abweichen. Je nach Dialektalititsbegriff
werden in objektivierenden Verfahren systemische Kontraste gezahlt (Ammon,
Stellmacher, Reitmajer)!4 oder Horerurteile quantifiziert (Herrgen/Schmidt)LS,

(2) Die Dialektometrie. Gemessen wird, inwieweit arealsprachliche Varian-
ten voneinander abweichen (Séguy, Goebl)!6,

Ein Problem fiir die vorliegende Studie bestand darin, daB diese MeBverfah-
ren fir das Forschungsziel, die Quantifizierung der horizontalen und der verti-
kalen Dimension der Dialekte, nicht in Frage kamen: die Dialektome-
trie ist auf die horizontale Dimension ausgerichtet. Das Verfahren ist so
angelegt, daB ein "Atlaspunkt” (Ortspunkt) als "Prifbezugspunkt” gewahlt wird,
auf den in Paarvergleichen alle ubrigen Ortspunkte bezogen werden, indem
Identitatswerte zwischen phonetischen, morphologischen, lexikalischen oder
sonstigen 'Kriterien” berechnet werden (Ahnlichkeitskoeffizienten)!’. Eine
Quantifizierung der vertikalen Dimension ist zwar auch mit diesem Verfahren
grundsétzlich moglich, doch muB hierzu der vertikale Kontrast in die Hori-
zontale projiziert werden, d.h. die Standardsprache muf} als kunstlicher Orts-
punkt ("Kunstpunkt") eingefiihrt werden!8, Der entscheidende Punkt jedoch, der

11 7 Schmidt 1800 vgl. Bellmann 1986, 11-13.

12 Zyuerst Leihener 1908. Der von Leihener entwickelten Kombinationskarte, die in der kieinareal
ausgerichteten Sprachgeographie weite Verbreitung gefunden hat, liegt die Auszahlung von Isolinien
zugrunde. Vgl. auch Knoop ua. 1982, 72-74.

3 Zyerst Ivic 1960 (1976).

4 Vgl. Ammon 1973 und 1985, Stellmacher 1977, Reitmajer 1979 und die Uberblicke in Mattheier
1980, 158-198 und Rein 1986.

15 Vgl. Herrgen/Schmidt 1985. Verfahren, die Dialektalititseinschitzungen per Fragebogen erheben,
(Hagen 1986, Macha 1986), werden hier nicht zu den Dialektalititsmessungen gerechnet.

16 Begriindet wurde die Dialektometrie von Séguy (1971, 1973a, 1973b), weiterentwickelt besonders
von Goebl (1982a, 1982b, 1984). Einen Forschungsiberblick bietet Goebl 1984, 14.

17 vgl. Goebl 1982b, 780f. und 1984, 74-78.
18 Vi Goebl 1982b, 782.
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gegen die Ubernahme dieses Ansatzes sprach, war das dialektometrische "Prin-
zip der Gleichgewichtung"!%, also das Prinzip der Gleichbehandlung von Merk-
malen unterschiedlichster Art und Intensitit. Es fithrt dazu, daB in die
Quantifizierung nur Identitit oder Nichtidentitit von Merkmalen eingeht.

Es geht uns hier nicht um eine Stellungnahme in der Diskussion um die
Gewichtung von klassifikatorischen Merkmalen®, die in den verschiedensten
Fachwissenschaften seit langem kontrovers, aber bis heute ergebnislos gefiihrt
wird. Fiir unsere Entscheidung war vielmehr ausschlaggebend, daB die 0.a. Pi-
lotstudien zum MRhSA gezeigt haben, daB fiir die sprachlichen Kontraste, die
das Projekt zum Gegenstand hat, nicht allein die Tatsache konstitutiv ist, ob
ein Merkmal von der Standardsprache abweicht, sondern besonders die A rt
und der Grad der Abweichung von der Standardsprache. Z B. weichen eine
moselfrankische Variante 1 [kont] ’Kind’ (iltere, immobile Sprecher) und eine
Variante 2 [kent] (jiingere, mobile Sprecher) beide phonetisch-phonologisch von
der Standardsprache ab. Wihrend Variante 1 mit erhaltener Spaltung von spat-
westgerm. *i 21 jedoch synchronisch und diachronisch als basisdialektal zu
beurteilen ist, muB Variante 2, bei der in Ubereinstimmung mit den mosel-
frankischen Stadtsprachen und einem sich in der Siidosteifel ausbreitenden
Regionaldialekt diese diachronische Differenzierung weggefallen ist, trotz der
bleibenden Differenz zur Standardsprache als Aufgabe basisdialektalen Be-
standes gewertet werden. Eine Gleichbehandlung solcher phonetisch-phonolo-
gxscher Differenzen, die offensichtlich einen unterschiedlichen Abstand zur
Standardsprache bewirken, wiirde hier den Gegenstand verfehlen.

Im Gegensatz zur Dialektometrie sind die verschiedenen Dialekta li-
tdtsmessungen auf die Vertikale hin angelegt. Als problematisch fiir
unser Forschungsziel, die Quantifizierung der vertikalen Dimension der Sprache
im Raum, erwies sich hier jedoch die Methode, mit der der Grad der Abwei-
chung von der Standardsprache quantifiziert wird. Bei den gingigsten Mef3-
verfahren ergeben sich zwei grundlegende Schwierigkeiten: 1. Die Beschrankung
auf einige wenige zu messende Merkmale und 2. die Beschrankung auf syste-
mische Kontraste. So gehen in Stellmachers Messungen lediglich 15 Dialekt/
Standard-Variablen einZ, wiahrend Reitmajers Diphthongindex sogar nur ein
einziges lautliches Merkmal beriicksichtigt?3. Mit solchen Verfahren lassen sich,

19 Goebl 1982b, 780 (im Original hervorgehoben).
2 Vgl Goebl 1984, 22f.

21 Vgl. Wiesinger 1983a, 855 und 1983b, 1058.

2 vy, Stellmacher 1977, 107-109.

pa) Vel Reitmajer 1979, 66f. Zu dem von Reitmajer ebenfalls herangezogenen “Silben-Reduktions-
Verfahren” F. X. Gfirtners vgl. Herrgen/Schmidt 1985, Anm. 19.
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vorausgesetzt die Reprisentativitait der ausgewahiten Merkmale ist gesichert,
Texte im Dialekt/Standard-Kontinuum einer Ortssprache einordnen. Mit ihnen
kann jedoch nicht vergleichend die Dialektalitat des standardfernsten Bereichs
verschiedener Ortssprachen erhoben werden. Denn bei einem umfang-
reichen Areal, wie hier beim MRASA, ist dieser standardferne Pol des Dia-
lekt/Standard-Kontinuums in den einzelnen Ortsdialekten jeweils durch ganz
verschiedene, in der Regel areal eng begrenzte sprachliche Merkmale gekenn-
zeichnet,

Andere Verfahren, die systemische Kontraste messen?*, sind aus forschungs-
praktischen Grinden nur sehr schwer einsetzbar. Diese forschungspraktischen
Restriktionen lassen sich am deutlichsten an dem bisher am weitesten ausgear-
beiteten Vorschlag, Ammons Dialektalitatsmessung mittels "dialektaler Stufen-
leitern”, zeigen®: Die Dialektalitit eines Textes ergibt sich hier aus der
Dialektalitit aller im Text auftretenden phonologischen, morphologischen,
lexikalischen und syntaktischen Varianten. Die Dialektalitit einer jeden
Variante kann problemlos an "dialektalen Stufenleitern” abgelesen werden, die
nichts anderes sind als Variablen, die alle Varianten des Dialekt/Standard-
Kontinuums - geordnet nach ihrer Dialektalitat - enthalten. In Abhangigkeit
von ihrer Anzahl werden dabei den Varianten Werte zwischen 0 und 1 zuge-
ordnet. Voraussetzung, um dieses einfache, aber duBerst exakte MeBverfahren
in einem bestimmten Sprachareal einsetzen zu konnen, ist allerdings “eine voll-
standige Grammatik der dialektalen Stufenleitern fiir das Dialektgebiet, das
man untersuchen mochte,” 26 d.h. eine vollstandige Gebietsgrammatik, die samt-
liche horizontalen und vertikalen Varianten enthalt. Da solche Grammatiken
bisher nicht vorliegen, ist das Verfahren allenfalls punktuell einsetzbar, also nur
dort, wo Ortsmonographien vorliegen, die auch die Vertikale beriicksichtigen.

Das von uns 1985 vorgeschlagene Verfahren zur Messung der "Horerurteil-
Dialektalitat" erfordert Voraussetzungen ganz anderer, ndmlich technischer
Art?’. In einem Test beurteilt eine Gruppe naiver Horer mit aktiver Standard-
kompetenz Tonbandaufzeichnungen von Dialekten anhand einer Rangskala.
Hierbei ist grundsatzlich weder die Anzahl der zu messenden Merkmale be-
grenzt noch miissen die Sprachsysteme, denen das Material entstammt, voll-
stindig bekannt sein. Voraussetzung ist jedoch, daB direkt vergleichbare Text-

23 vgl. zusammenfassend Herrgen/Schmidt 1985.

Al Vgl. Ammon 1973, bes. S. 70 und Ammon 1985, wo Ammon auch eine Ausdehnung des Ver-
fahrens auf nicht-systemische Kontraste erwigt: “Eine weitere Verfeinerung im subphonemischen
Bereich ist keineswegs ausgeschlossen. Sie [iihrt aber zu erheblichen methodischen Schwierigkeiten
(). (S. 266).

26 Ammon 1985, 266, vgl. auch S. 267.

27 Vgl. Herrgen/Schmidt 1985.
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ausschnitte in technisch identischer Qualitit vorliegen, was bei den Feldauf-
nahmen von Gruppeninterviews, die im Rahmen der bimedialen Fixierung der
MRhSA-Daten erstellt werden?, naturgemaB nicht der Fall ist,

Es zeigt sich also, daB3 die bisher vorliegenden Verfahren aus je unterschied-
lichen Griinden den speziellen Anforderungen nicht geniigen, die wir an ein
MeBinstrument zu stellen hatten. Ein solches Instrument solite

(1) die vertikale Dimension der Sprache zum Gegenstand haben,

| (2) sprachliche Kontraste unterschiedlichster Art und Intensitit nicht gleich-

behandeln sondern den Grad der Differenz eines Merkmals zur Standard-
| sprache beriicksichtigen,

i (3) nicht auf einige wenige, vorher festgelegte Merkmale beschrankt sein,

~ () keine vollstindige Beschreibung der Sprachsysteme des Untersuchungs-
! areals voraussetzen und

(5) auf der Grundlage schriftlich fixierter Sprachdaten operieren kénnen.

Um diesen Anforderungen gerecht zu werden, wurde ein Verfahren entwickelt,
das auf einem ganz einfachen Grundgedanken beruht: gemessen werden die
phonetischen Abstiande zur Standardsprach e. Die pho-
netische Ebene des Sprachsystems zum Gegenstand der Messung zu machen,
bot verschiedene Vorteile: Es konnten sowohl eine den Gegenstand verfehlende
Gleichgewichtung von Merkmalen unterschiedlicher Art, also von phonetischen,
morphologischen, lexikalischen u.a. Merkmalen, als auch spekulative oder intui-
tive Gewichtungen vermieden werden?®. Zudem konnte an eine Reihe von
Arbeiten aus den letzten Jahren angekniipft werden, die zwar andere For-
schungsziele verfolgen, aber ubereinstimmend zeigen, dafl Quantifizierungen
phonetischer Abstande intersubjektiv iibereinstimmend méaglich sind,

Das Verfahren sieht im einzelnen folgendermaBen aus: morphologische und
Iexxkahsche Kontraste gehen nicht in die Messung ein. Gemessen wird, indem
dle von der Standardsprache (gemaBigte Hochlautung) abweichenden segmen-
tgllcn?l phonetischen Merkmale des Korpus gezahlt werden. Dabei wird von

R Vgl. Bellmann/Herrgen/Schmidt 1989.
29 Vgl. Goeblt 1984, 23.

30 putschke/Neumann (1982, 761f.) ermitteln Lautdistanzen® als Voraussetzung zur Symbolwahl
innerhalb der automatischen Sprachkartographie. Vieregge quantifiziert Differenzen zwischen phone-
tischen Transkriptionssymbolen, um die Reliabilitit von Transkriptionen bestimmen zu kénnen (vgl.
Vieregge ua. 1984, Vieregge 1985 und 1987). A. Braun (1988) verfolgt dasselbe Ziel mit einem einfa-
cheren Quantifizierungsansatz.

31 Der MRhSA erhebt auch die in seinem Untersuchungsareal relevanten Suprasegmentalia, wobei in
erster Linie die mitteifrinkischen Tonakzente (Rheinische Akzentuierung) von Bedeutung sind. Wie
Schmidt (1986, 209-244) mit Hilfe von Distinktivititstests und akustischen Analysen gezeigt hat,
gelingt es den Exploratoren, die suprasegmentellen Distinktivitaten valide zu transkribieren. Da die
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einer engen phonetischen Transkription nach den Richtlinien der API ausge-
gangen32. Jedes phonetische Merkmal wird grundsitzlich mit einem Punkt
gezahlt. Einer Variante [fi: 'viel’ wird also ein Dialektalititspunkt zu-
geordnet, weil sie in e inem phonetischen Merkmal, der Velarisierung des fi-
nalen Konsonanten, von standardsprachlichem {fid] 'viel’ abweicht; eine Vari-
ante [so:] 'so” erhalt einen Dialektalititspunkt wegen der Stimmlosigkeit des s.
Auch bet Vokalen wurde prinzipiell so verfahren. Um hier auch den Grad von
Offnungsgraddifferenzen und von Vor- bzw. Riickverlagerungen der Zungen-
position (Palatalisierungen und Velarisierungen) beriicksichtigen zu konnen,
“ wurde jedoch eine Feindifferenzierung vorgesehen: eine halbe Stufe wird mit
einem halben Punkt gewertet (zB. [['tyl] oder [[tol] 'Stuhl’), eine ganze Stufe
(zB. [Jtol]) mit einem, zwei oder mehr Stufen (zB. [[t51]) mit eineinhalb
Punkten33. Wenn ein Laut in mehreren phonetischen Merkmalen von der Stan-
dg»rdsprache‘abweicht, so werden die Punktwerte addiert. Der Vokal in [[tu+fP*
‘Stube’ erhalt zB. zwei Punkte, weil er in der Dauer3S und im Merkmal "Zentra-
lisierung'* von standardsprachlichem [u:] differiert.
Der Gesamtwert einer Variante ergibt sich aus der Summe der Werte ihrer
Laute. Der Vergleich von dialektalem [dou+f] taub’ mit standardsprachlichem
{taup] ergibt demnach:

Standard Dialekt  Abweichung D-Wert
t d Lenis + Stimmton 2 Punkte

a o Offnungsgrad 1 Punkt

u u+ Zentralisierung 1 Punkt
p f Frikativ + Labiodental 2 Punkte
Dialektalitatswert (D-Wert) = 6 Punkte

phonetische Beschreibung der Suprasegmentalia aber allgemein, also gerade auch fir die Standard-
sprache hochst unvollstindig ist (vgl. Schmidt 1986, 9-38) und wegen der extremen phonetischen
Variabilitat der Suprasegmentalia, sind hier keine phonetischen Abstandsmessungen méglich.

32 vgl. The Principles 1949,
33 Eine nur tendenzielle Ausprigung eines Merkmals wird nicht beriicksichtigt.

3 Zentralisierung wird nach API durch [+] (tendenzielle Vorverlagerung eines Velarvokals) oder [-]
(tendenzielle Riickverlagerung eines Palatalvokals) transkribiert. Vgi. The Principles 1949, 16f.

35 Aus Griinden der Beschreibungsokonomie wird hier die Dauer als vokalisches, nicht als supra-
segmentelles Merkmal aufgefat. Zur Diskussion dieser Frage vgl. Schmidt 1986, 190f.

36 vl Herrgen/Schmidt 1986.
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Ein Problem stellten die Fille dar, in denen einem standardsprachlichen Laut
kein dialektaler gegeniibersteht. Gemeint sind dabei nicht die durch realisati-
onsphonologische Steuerungsregeln verursachten Assimilationen und Elisionen,
also z.B. [un] firr {unt] 'und’ in akzentschwacher Position im Satz, die als typisch
fir die gesprochene Stac.ardsprache gelten konnen3” und daher in der Mes-
sung nicht zu beriicksichtigen waren. Es geht vielmehr um Fille wie [nod]
'Nadel’, {fo:l] 'Vogel’ oder [hu:] *hoch’. Unsere Losung bestand hier darin, fiir
kleinste Segmente realistische Obergrenzen anzusetzen, also Punktwerte, die im
Korpus tatsachlich mit einer gewissen Haufigkeit erreicht werden. Im Gegensatz
zu hypothetischen Maximalwerten fiir phonetische Abstinde konnten diese
realistischen Hochstwerte dann in den fraglichen Fallen eingesetzt werden. Fir
Vokale betragt dieser Wert drei, fir Konsonanten liegt er in Ubereinstimmung
mit den vorliegenden empirischen Studien zu phonetischen Abstinden niedriger
un. betrdgt zwet Punkte®. Um Monophthong/Diphthong-Differenzen ange-
messen bewerten zu konnen, wurde hier ebenfalls der Hochstwert fiir Vokale
eingesetzt. Ein Merkmal [+/- variabel] zu zihlen, wire mit dem phonetischen
Ansatz des hier entwickelten Verfahrens nicht vereinbar gewesen, da es sich
hierbei um ein distinktives, mithin phonologisches Merkmal handelt39,
das zwar geeignet ist, eine phonematische Opposition zu beschreiben, aber
keineswegs geeignet ist, den phonetischen Abstand von einem Monophthong zu
einem Diphthong abzubilden, bei dem sich ja mindestens eine Diphthongkom-
ponente im Offnungsgrad und in der horizontalen Zungenposition vom Mono-
phthong unterscheidet.

Die Giite, die wissenschaftliche Qualitit eines MeBve rfahrens
hangt - dessen ist sich interessanterweise gerade die physikalische MeBtechnik
bewuBt - nicht davon ab, ob es irgendwelchen denkbaren Moglichkeiten gerecht
wird, sondern davon, ob es so genau wie notig miBt®0. Unser Verfahren versucht
dem Rechnung zu tragen, indem es einerseits ganz auf die Intersubjektivitat der
Graduierung (Messung phonetischer Abstinde), andererseits auf eine moglichst
groBe Einfachheit der Quantifizierung (Stufung nach phonetischen Merkmalen,
regﬂs{ische Obergrenzen) abgestellt ist.

Die Giite einer empirischen Untersuchung hangt demge-

geniiber davon ab, wie verantwortet die Datenauswahl, die immer eine Reduk-

37 vgl. Kohler 1977, 223-25.
3 Vgl. Vieregge 1987, 1S; vgl. auch A. Braun 1988,

39 E5 wird heute klarer als frither gesehen, daB die distinktiven Merkmale genuin phonologische sind,
"eigentlich nichts anderes als abstrakte Beschreibungsmarken fiir phonologische Einheiten [_]" Kohler
1977, 133.

40 Zu Hart 1978, 32 vgl. Goebl 1984, 6.
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tion des Gegenstandes ist, vorgenommen wird. Im vorliegenden Fall sind wie
bei jeder Quantifizierung auf der Grundlage von Sprachatlasdaten zwei Stufen
zu unterscheiden: 1. Sprachliche Grundgesamtheit + Sprachatlas; 2. Sprachatlas
+ Arbeitskorpus*l. Sprachliche Grundgesamtheiten lassen sich prinzipiell nicht
ctheben, was schon fur die Gesamtheit der sprachlichen AuBerungen eines
cinzigen Sprechers gilt. Regionale Sprachatlanten reduzieren die Grundge-
samtheit eines Sprachareals in dreifacher Weise: Sie beschranken sich erstens

- auf eine bestimmte Ebene des Sprachsystems*2. Der MRhSA ist als phonetisch-

phonologischer und morphologischer Atlas konzipiert. Sprachatlanten stellen
rweitens Flachenstichproben dar, Der MRhSA exploriert ca. 25% der Ortsspra-
chen seines Untersuchungsareals, wobei von der Ortsdichte nach 1945, also vor
der Gebietsreform ausgegangen wird. Sie erheben drittens in der Regel eine
Stichprobe aus dem Vanationsspektrum der untersuchten Ortssprachen. Der
MRhSA erhebt, hierin liegt seine innovative Besonderheit, die dialektale Kom-
petenz zw e 1 er wohldefinierter sozialdemographischer Gruppen.

Fir quantifizierende Untersuchungen ist eine weitere Reduzierung der
Sprachatlasdaten auf ein Arbeitskorpus notwendig, wobet nach Goebl wegen
des Arbeitsaufwandes ein "praktikabler KompromiB3 aus moglichst viellen] At-
laspunkten [..] und Atlaskarten” zu finden ist®3. Fiir die vorliegende Studie sieht
dieser KompromiB folgendermaBen aus: (1) Die Beschrinkung auf die phone-
tische Ebene erfolgte aus den ausfithrlich diskutierten methodischen Griinden.
(2) Es wurden flachendeckend 24 Ortspunkte ausgewahlt. Die Flachenstichpro-
be konnte gegenuber dem MRhSA extrem verkleinert werden, da es nicht das
Ziel dieser Pilotstudie sein konnte, dialektale Arealstrukturen im einzelnen und

'detailliert abzubilden, sondern weil hier vielmehr erkundet werden sollte, ob

sich Arealstrukturen der Dialektalitat nachweisen lassen
und ob Zusammenhinge zwischen den sozialdemographisch determinierten
Sprachkontrasten und solchen Arealstrukturen bestehen. (3) Fir jeden Orts-
punkt und fir jede Datenserie wurden je 100 Belegworter gemessen. Damit ist
das Arbeitskorpus reprédsentativ fur das Sprachatlaskorpus. Die 100 Belege
stellen pro Ortspunkt ca. 109% der MRhSA-Datenserie 1 und ca. 20% der

41 vyl Goebl 1984, 5.

32 pie syntaktische und die textuelle Ebene sind mit dem Arbeitsmittel regionaler Sprachatlas nicht
beschreibbar.

13 Coebl 1982b, 779. Das mag im Zeitalter des Computers Uberraschen. Der erhebliche Arbeits-
aufwand bei Quantifizierungen erklirt sich aber daher, dafB, bis heute jedenfalls, die entscheidenden
Schritte bei der sogenannten "automatischen” Sprachdatenbearbeitung intellektuelle Leistungen der
Bearbeiter, fiir die sich eigenartigerweise der Ausdruck manue/f! einzubiirgern scheint, erfordern.
Das gilt sowohl fur die endgiiltige Symbolwahl bei der "automatschen Sprachkartographie” als auch
fur die Erstellung von MeBmatnizen bei Quantifizierungen. .
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Datenserie 2 dar und liegen damit weit iiber den von Goebl angefithrten 25, bei
denen sich bereits "Grundziige des Raumgliederungstypus [..] einstellen.'#

Die Gesamtdialektalitat eines Belegortes (Rohwert) wurde durch Addition
der Werte fir die einzelnen Belegworter ermittelt. Die Rohwerte ermoglichen
eine erste unmittelbare Einschitzung der Dialektalitat: da jedes von der Stan-
dardsprache abweichende phonetische Merkmal mit einem Dialektalititspunkt
gezihlt wurde und insgesamt 100 Belegworter pro Ort, 18t sich ein durch 100
dividierter Rohwert als Durchschnittswert der von der Standardsprache abwei-
chenden phonetischen Merkmale pro Belegwort interpretieren. Demnach be-
deutet der gemessene Minimalwert fir Datenserie 1, 212 Dialektalitatspunkte
(D=212) im rheinfrinkischen Dialekt von Wonsheim (Y’14 Wo)S, einen durch-
schnittlichen D-Wert von 2.1, dh. eine durchschnittliche Abweichung von 2,1
phonetischen Merkmalen pro Belegwort. Der Maximalwert von D=352 im
moselfrdnkischen Dialekt von Birresborn (T°6 Bi) belegt hingegen eine durch-
schnittliche Abweichung von 3,5 phonetischen Merkmalen pro Belegwort.

3. Dialektalitatsareale im Westmitteldeutschen

Bevor im folgenden die Ergebnisse vorgestellt werden und der Versuch unter-
nommen wird, die Dialektalitatswerte synchronisch hinsichtlich ihrer Arealitit
zu interpretieren, kurz ein Hinweis zur diachronischen Beurteilung: Nach den
bisherigen punktuellen Pilotstudien 1aBt sich sagen, daB der sprachliche Zu-
stand, wie der MRhSA ihn in Datenserie 1 (iltere Generation) c-‘;hebt, sogar in
bezug auf die Dialektsituation zu Beginn dieses Jahrhunderts als "Basisdialekt”
bezeichnet werden kann. Dies ergibt sich aus dem Vergleich von MRhSA -
Notationen mit der alteren dialektologischen Literatur. Fiir Kreimbach-Kaul-
bach (b'12 Kr) beispielsweise dokumentiert der MRhSA etwa den sprachlichen
Zustand, den Christmann schon 1927 als "bodenstindig" anspricht; in Einzel-
fallen erreichen vom MRhSA erhobene Formen sogar eine tiefere Dialekt-
schicht, als Christmann sie angibt®, Fir Nackenheim (X’16 Na) erreicht
Datenserie 1 einen Dialektzustand, den Valentin 1934 "dem alten Geschlecht der
Bauern [.}]' zuordnet’’. Fir Mertesdorf (Y7 Me) entspricht der erhobene
Lautstand etwa dem, den Thomé 1908 fiir das benachbarte Kenn beschrieben
hat.

4 Goebl 1982b, 790,

45 Zur leichteren Orientierung (vgl. unsere Karten) werden bei den Ortspunkten die Buchsta-
ben/Ziffern-Siglen des MRhSA angegeben, die denen des DWA entsprechen.

%6 Vgl. Christmann 1927, 1f, Bellmann 1987, 85.
47 vgl. Valentin 1934, 37, Schmitt 1986,
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Die fiir die Interpretation zentrale raumbezogene Darstellung der Ergebnisse
unserer Untersuchung bietet Karte 1. In der Karte sind die Rohwerte® der
Dialektalitatsmessung fir jeden der 24 Ortspunkte? in Form von Balkensym-
bolen dargestellt. Im Symbol steht der linke Balken fiir einen Dialektali-
tatssockel von D=190-219, wihrend rechts der dariiber hinausgehende D-Wert
in Mer-Stufen abgetragen ist. Auf eine Umrechnung der Rohwerte in standar-
disierte Koeffizienten wurde mit Bedacht verzichtet, da Dialektalitit verniinf-
tigerweise als eine "nach oben offene" Skala zu betrachten ist.

Karte 1 1aBt deutlich voneinander unterschiedene Dialektniveaus, genauer
Areale mit unterschiedlicher Dialektalitit, erkennen. Es handelt sich zunichst
um zwei GrofBareale, die offensichtlich mit den beiden Dialektverbinden
des Untersuchungsgebietes, dem Rheinfrankischen und dem Mittelfrinkischen,
hier dem Moselfrinkischen, in Zusammenhang stehen. Beide GroBareale wei-
sen zudem Binnendifferenzierungen auf, nidmlich j¢ zwei Teilareale
unterschiedlicher Dialektalitit.

' Zunichst zu den GroBarealen: Es treten ein siiddstlicher und ein nordwest-
licher Raum hervor, wobei die Trennungslinie etwa von d’7 nach $’'12 verlauft.
Etwas vergrobernd 1aBt sich sagen, daB das Moselfrankische mit einem durch-
schnittlichen Dialektalitiatswert von 2974 ein um etwa 309% hoheres Dialekt-
niveau aufweist als das Rheinfrankische mit einem Dialektalititswert von
durchschnittlich 227,1. Die hohere Dialektalitat des Moselfrankischen kann hier,
auf der Grundlage der Erhebungen des MRhSA, erstmals mittels exakter
Dialektalitdtsmessung nachgewiesen werden. Dieses MeBergebnis steht jedoch
im Einklang mit dem, was bislang zur sprachlichen Distanz von Dialekt und
Standardsprache im Deutschen bekannt ist. Insbesondere die Forschung zur
Herausbildung und Durchsetzung der neuhochdeutschen Standardsprache hat
Uberlegungen zum “Abstand [..] zwischen jeweiliger landschaftsgebundener
Sprache und der neuen Schriftsprache [..]"™0 angestellt. Das Ergebnis ist, daB es
innerhalb des Hochdeutschen besonders das dem Niederdeutschen am nichsten
stehende Mittelfrankische ist, das - neben dem Siidrand des deutschen Sprach-
gebiets, besonders der deutschsprachigen Schweiz - den relativ hochsten
Abstand zu der neuhochdeutschen Standardsprache zeigt, die ja auf ostmittel-
deutsch-oberdeutscher Grundlage steht,

48 Die GesamtmeBergebnisse finden sich in Tabelle 1, S. 327.

9 Vgl zu den Belegorten Tabelle 1, S.327. Die genaue geographische Lage der Belegorte ist der
Position der eingezeichneten Ortssiglen zu entnehmen, was einen direkten Vergleich mit Karte 3
ermoglicht.

30 Besch 1979, 331; vl auch Besch 1983, 1402,
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Der Vergleich der Karten 1 und 3 ermoglicht es, die sich nach unseren Er-
gebnissen abzeichnende Grenze zwischen dem rheinfriankischen und dem mo-
selfrdnkischen Dialektniveau -sie wird im folgenden als rheinfrankisch-
moselfrankische Dialektalititsgrenze bezeichnet - im Zusammenhang mit
den bereits vorliegenden dialektologischen Beschreibungen des Westmitteldeut-
schen zu interpretieren. In Karte 3 ist das von Wiesinger herausgearbeitete
rheinfrankisch-moselfrankische Ubergangsgebiet als schraffierte Fliche einge-
zeichnet’l. Dieses Ubergangsgebiet schliet die traditionell wichtigste Isolinie,
die dat/das-Linie, ein, auBerdem die wichtigste strukturelle Dialektgrenze, i.e.
die Grenze der Rheinischen Akzentuierung3?, sowie das gesamte Linienbiindel,
das Frings als "Hunsriickschranke" bezeichnet hatS3. Der Vergleich zeigt nun,
daB3 die Nordwestgrenze des Ubergangsgebietes in Karte 3 mit der genannten
Dialektalitatsgrenze in Karte 1 praktisch iibereinstimmt. Offensichtlich sum-
mieren sich die moselfrankischen Dialektmerkmale erst nordlich des Uber-
gangsgebietes zu dem charakteristischen, deutlich héheren Dialektalititswert des
Moselfrankischen. Das rheinfrankisch-moselfrinkische Ubergangsgebiet selbst
steht hinsichtlich der Dialektalitit noch auf der Stufe des Rheinfrinkischen.

Dafl die Dialektalititsgrenze, als Ergebnis einer die segmentellen phone-
tischen Abweichungen von der Standardsprache summierenden Messung, mit
der nordwestlichen Grenze des Ubergangsgebietes zwischen den Dialektverbin-
den zusammenfallt und nicht wie die traditionellen Isolinien und die Akzen-
tulerungsgrenze etwa in der Mitte des Ubergangsgebietes liegt, kann wenig
iberraschen: soweit die Isolinien der sogenannten Hunsriickschranke Lautge-
gensitze betreffen, unterliegen sie entweder differenzierten positionellen Bedin-
gungen und gehen erst im Nordwesten in hoherer Frequenz in die Messung
ein, wie z.B. die mittelfrankische Bewahrung des Frikativs fiir normalmhd. b,
oder aber sie sind, wie der Lautverschiebungsgegensatz s : ¢, iiberhaupt nur auf
einige wenige Worter beschrinkt (das, was, es). Die Akzentuierungsgrenze

51 Nach Wiesingers struktureller Einteilung der deutschen Dialekte wird die siidéstliche Grenze die-
ses rheinfrinkisch-moselfrinkischen Ubergangsgebietes durch den strukturell relevanten Gegensatz
von dstlichem /e:/ - /o:/ zu westlichem /e:/ - /o fir mhd. = - 4 (zwischen der franzésischen
Sprachgrenze und Sobernheim (V°13)) und den Gegensatz von siidlichen Kurzvokalsystemen mit /e/
. /c/-Distinktion zu nérdlichen Kurzvokalsystemen, denen diese Distinktion fehit (6stlich Sobern-
heim), gebildet. Als nordwestliche Grenze des Ubergangsgebietes beschreibt Wiesinger den Gegensatz
von siidlichen Systemen mit Kasusdistinktion (Nominativ Akkusativ) beim Adpgktivattribut des
Maskulinums zu nérdlichen Systemen ohne diese Distinktion, Vgl Wiesinger 1983a, 848 sowie Karten
478 und 474.

52 Vgl Schmidt 1986, bes. 228f. und Karte 3.
33 Vgl Frings 1922 et pass, z.B. 195, 62 und Karte 7,S. 113,
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hingegen ist fir unsere Dialektalititsmessung ohne Bedeutung, da bei Supra-
segmentalia phonetische Abstandsmessungen nicht moglich sind™,

Wie bereits erwahnt, 1aBt Karte 1 neben den beiden GroBarealen binnen-
moselfrankische und binnenrheinfriankische Differenzierungen erkennen. Im
einzelnen handelt es sich um die folgenden vier Dialektalititsareale:

Areal 1, westlich der Linie Z’7-R’7, umschlieBt die Westeifel, reicht aber
sudlich bis zur Mosel bei Trier. Es zeichnet sich durch die insgesamt hochste
Dialektalitat im Areal des MRhSA aus. Der mittlere Dialektalititswert dieses
“Westeifel-Niveaus" betragt D=324 4.

Areal 2 grenzt sidostlich an Areal 1 an. Es umfaBt die Osteifel, das
Mittelrheinische Becken, die untere und mittlere Mosel und reicht im Stidwesten
bis zur Saar. Die Dialektalitat ist hier mit einem Wert von D=2703 deutlich
niedriger als in Areal 1. Wir sprechen mit Blick auf dieses Areal im folgenden
vereinfachend vom "Mosel-Osteifel-Niveau",

Areal 3, sidostlich einer Linie d’7-S'12, umfaBt einen Teil des Hunsriicks,
Rheinhessen sowie den groBten Teil des Saarlandes und der Pfalz. Das Gebiet
erscheint im Hinblick auf die Dialektalitat relativ ausgeglichen. Einzig die Dia-
lektalitatsgipfel in Ebersheim bei Mainz (X’16 Eb) und in Breitenheim (Z12 Br)
treten hervor. Die Dialektalitit in diesem Areal, das im folgenden arrondierend
als "Saar-Pfalz-Niveau" angesprochen wird, liegt im Durchschnitt bei D=220,1
und damit deutlich niedriger als in Areal 2.

Areal 4ttt in der Sidpfalz sidlich einer Linie £13-d’17 durch hier im
Siden nochmals ansteigende Dialektalitit hervor. Der Mittelwert liegt bei
D-2527.

Innerhalb des Moselfrinkischen heben sich also das Westeifel-Niveau
(D=324,4) und das Mosel-Osteifel-Niveau (D=270_3), innerhalb des Rheinfrin-
kischen das Saar-Pfalz-Niveau (D=220,1) und das Siidpfalz-Niveau (D=252,7)
jeweils durch signifikant unterschiedene Dialektalititswerte voneinander ab. Im
folgenden wird versucht, auch diese binnenraumlichen Dialektalitatsgrenzen
dialektologisch zu interpretieren.

Es muf} naheliegend erscheinen, den binnenrheinfrankischen Dialektalitits-
anstieg, also die Differenz zwischen dem Saar-Pfalz-Niveau (Areal 3) und dem
Sidpfalz-Niveau (Areal 4), analog zur rheinfrankisch-moselfrinkischen Dialek-
talititsgrenze zu interpretieren und Zusammenhinge zwischen dem Sudpfalz-
Niveau und einem Ubergangsgebiet zwischen zwei Dialektverbanden, hier dem
Mitteldeutschen und dem Oberdeutschen, herauszustellen. So heilt es bei Wie-
singer: "Gewisse Zusammenhange mit dem Alemannischen weisen noch das

54 val. Anm. 31,
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rechtsrheinische Siidrheinfrankische [..} und das linksrheinische Ost- oder Vor-
derpfalzische auf>> Auffillig sind in diesem Zusammenhang zunichst die in
der Siidostpfalz gestaffelten Linien fir die Verschiebung von wgerm. p im An-
laut, in der Gemination und nach m (pund/pfund, appel/apfel; kump/
kumpf "Wetzsteinbehilter’®), sodann das Linienbiindel, das Mulch jungst auf
der Grundlage lexikalischer Grenzen als "Odenwald-Schranke" herausgestellt
hat und das, etwas nordlich, einen ihnlichen Verlauf nimmt wie die Lautver-
schiebungslinien. “Es handelt sich um die Nordschranke des Schwingungs-
raumes der Grenze zwischen Oberdeutsch und Mitteldeutsch, deren sitdliche
Begrenzung die Lautverschiebungslinien [...] darstellen."s?

Bei dem Versuch, diese Zusammenhange zur Erklarung der relativ hohen
Dialektalitit in Areal 4 heranzuziehen, ist jedoch Zuriickhaltung geboten. Das
von Wiesinger auf der Grundlage vokalischer Strukturgrenzen herausgearbei-
tete rheinfrankisch-alemannische Ubergangsgebiets8 liegt deutlich sidlicher als
der hier beobachtete Dialektalitatsanstieg, konsonantische Merkmale wie ober-
deutsches pf fir mitteldeutsches p verringern den phonetischen Ab-
stand zur Standardsprache, und lexikalische Differenzen, wie die von Mulch
herausgestellten, gingen in unsere Messungen nicht ein. Die Durchsicht unserer
MeBkladden zeigt daher auch, daB es nicht etwa ins Oberdeutsche weisende
phonetische Merkmale sind, die sich zu dem im Vergleich zum Saar-Pfalz-
Niveau hoheren Sudpfalz-Niveau summieren.

Es sind vielmehr basisdialektale Merkmale des Rheinfrankischen, die in der
Siidpfalz im Gegensatz zum sonstigen Vorderpfalzischen bewahrt sind und die
fur die gemessene hohere Dialektalitat des Raumes verantwortlich sind. Hierzu
gehort beispielsweise [¢:] < mhd. ou (zB. [fre:] 'Fraw’, [bem] ‘Baum’ in Hagen-
bach, h'16), ein ‘“entvelarisierte[r] aus einem urspriinglichen Palatovelar-
diphthong hervorgegangene[r] Monophthong™9. Das Verbreitungsgebiet dieses
Lautes innerhalb einer pfalzischen [a:}-Fliache ist in Karte 3 eingetragen®. Es ist
bemerkenswerterweise mit dem aufgrund unserer Messungen ermittelten
Areal 4 (vgl. Karte 1) nahezu identisch. Christmann konnte in sorgfaltiger, auch
die urkundlichen Belege einbeziehender Argumentation zeigen, daB [¢c}, als die

55 Wiesinger 1970 1L, 322 .

3% Vel. auch Dampf, Krampf, dimpfen mit etwa der gleichen Arealdistribution wie Kumpf. Vgl.
zur Staffelung der Linien Christmann 1927, & Christmann 1931, 16 und Schirmunski 1962, 294.

57 Mulch 1987, 137,
38 vgi. Wiesinger 1983a, 830 und Karte 475.
59 Wiesinger 1970 1L, 163.

60 Vgl Heeger 189, 13, 33 und Karte, Christmann 1931, 59, Abb. 16, Christmann 1936/37, 99,
Figur 2, Bertram 1937, 91-9S und Wiesinger 1970, Karte 16.
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altere Form, ehemals weitere Verbreitung besaB und dafl das jingere [a:] "von
Nordosten her entlang der von Mainz und Worms nach Kaiserslautern, Saar-
briicken und Metz fithrenden alten StraBe vordrang und dabei das Beem-
Gebiet ['Baum’, HS] mehr und mehr einschrinkte und durchbrach.” 61 Mit fe]
(<mhd. ou) fast identische Arealdistribution hat auch die sidpfalzische
Diphthongierung, genauer Palatovelardiphthongierung?, von mhd. 6 - @ zu
[ou] - [e1]. Der Raum tritt als Diphthonginsel in einem [o:}-[e:}Gebiets3 hervor
(zB. [houx], [dout], "hoch’, 'tot’; [hei¢o] [beis] 'hoher’, bése’ in Hinterweidenthal
(f13 Hi)). Auch diese Diphthonge waren ehemals weiter verbreitet und tragen
heute Reliktcharakter®. Hagenbach (h'16 Ha) zeigt diese Diphthonge zwar
nicht, jedoch treten mhd. é - 6 - ce hier vor Nasal als [i] - [u] auf, Reliktlau-
tungen, die schon Heeger 1896 nur noch selten beobachtet (vgl. [fd1:] stehen’;
[su+:] 'Sohn’; [[1:] 'schon’).

Das hohere Siidpfalz-Niveau beruht also in erster Linie auf der partiellen
Bewahrung rheinfrankischer basisdialektaler Merkmale, die aus dem Reliktcha-
rakter der Region zu erkliren sein diirften. Diese Region wird seit jeher mit
naturrdumlichen Schranken in Verbindung gebracht6S, in der Siidpfalz nament-
lich mit dem Bienwald. Christmann spricht von “siedlungsleere[n] oder sehr
siedlungsarme[n] Gebiete[n]', die simtlich "Ursache zur Bildung von Sprach-
scheiden'®® werden. Solche zeigen sich "zwischen Rhein und Weilenburg im
ElsaB, ferner westlich und nérdlich von Speyer - beide sind Waldgebiete auf
Kies- und Sumpfboden der Rheinebene [..]" 67 Dieser siidpfilzische Raum ist -
von jingsten Industrieansiedlungen abgesehen - im Gegensatz zur frith indu-
strialisierten Vorderpfalz und dem Saarland traditionell als strukturschwach
einzustufen, verstirkt durch die verkehrsmiBig schwach erschlossene Grenzlage,
was auch in der Bevolkerungsentwicklung zum Ausdruck kommt: trotz der
ohnehin schon diinnen Besiedlung hat die siidliche Pfalz von 1835 bis 1961
einen kontinuierlichen Bevélkerungsriickgang zu verzeichnen®S.

Der Zusammenhang zwischen diesem Reliktgebiet und der rheinfrinkisch-
alemannischen Dialektgrenze ist demnach von anderer Art als beim rhein-

61 Christmann 1931, 62; vgl. auch Bertram 1937, 92, der Christmann bestatigt, auBerdem {a:] und [¢:]
im variativen Stadium, das der Ersetzung von [¢:] durch [a:] vorausgeht, beobachtet.

62 Vgl. Wiesinger 1970 1, 250; vgl. auch Heeger 1896, 7, 10f, Bertram 1937, 42, 67, 71.
63 Vgl Wiesinger 1970, Karten 8 und 9.

4 Vgl. Christmann 1931, 25-27, 61 und Abb. 7.

65 Vgl Mulch 1987, 137.

% Christmann 1931, 11.

67 Christmann 1931, 11.

%8 Vgl Pfalzatlas 1963, Karte 37.
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frankisch-moselfrankischen Ubergangsgebiet. Es ist hier weniger an direkten
EinfluB oberdeutscher Merkmale zu denken, die fiir einen Dialektalititsanstieg
verantwortlich zu machen wéren, als an das Konzept des "Barrieren-Relikts",
das schon Bach im Anschlu8 an Will formuliert hat: "Gern erhalten sich Re-
liktformen jeglicher Art zwischen zwei Kernlandschaften in der Zone des Lini-
enbiindels

In Karte 1 fallen zwei Dialektalitatsgipfel innerhalb des ansonsten recht aus-
geglichenen Saar-Pfalz-Niveaus auf. Diese Dialektalitatsgipfel liegen um 11
(Breitenheim (Z'12 Br)) bzw. 26 (Ebersheim (X’16 Eb)) Dialektalitatspunkte
uber dem durchschnittlichen Saar-Pfalz-Niveau. Auch hier handelt es sich um
konservative Kleinregionen, die anderswo abgebaute basisdialektale Lautungen
bewahrt haben. Breitenheim ist besonders interessant, da hier ein Zusammen-
hang mit dem Reliktgebiet in der Sidpfalz besteht. Es handelt sich hier wie im
Stiden um ein Gebiet mit erhaltenem [¢:] < mhd. ou. Wie oben ausgefiihrt, ist
von einer ehemals geschlossenen [c:}-Flache auszugehen, die spater durch jun-
ges [a:] iiberlagert wurde, das in siidwestlicher Richtung vordrang. Nicht nur
sudostlich blieb altes [¢:] bewahrt, sondern auch in dem kleinen Gebiet siidlich
Bad Kreuznach, das in Karte 1 als Dialektalitatsgipfel erscheint. DaB dieser
Gipfel in unserer summierenden Messung hervortritt, liegt daran, dal auch hier
weitere basisdialektale Merkmale zu [¢:] hinzutreten. Exemplarisch zu nennen
ist die mhd. Reihe é - 6 - ce, die auch hier, inselhaft innerhalb eines le]] - [0}
Gebietes, als [i:} - [u:] in Erscheinung tritt. Nach Wiesinger handelt es sich "um
die ostlichsten Auslaufer des einst bis hierher reichenden moselfrankischen
Extremlautbereiches [..}™. Die in der Siidpfalz beobachteten [i} - [u] hingegen
sind als kombinatorische Hebung vor Nasal zu erkliren. Der zweite Dialek-
talitatsgipfel, Ebersheim (X’'16 Eb), steht fiir einen Kranz von konservativen
Dialekten, die im Rheinknie um Mainz gelagert sind, zu denen Mainz selbst und
die unmittelbar angrenzenden Ortsdialekte jedoch nicht gehéren. Kennzeich-
nend fir diese Dialekte ist die sekundire Monophthongierung eines aus mhd. i,
iu entstandenen a/ zu einem iiberoffenen Monophthong [=-:) (vgl. [ba-1] 'Beil”;
[ma-s] Mause’; [l2-:d] Leute’).

In viel starkerem MaBe noch als die Sidpfalz tritt die Westeifel als Relikt-
landschaft hervor. In diesem extrem diinn besiedelten Gebiet betragt die Bevol-
keruhgsdichte 58 Einwohner/km? und damit ein Viertel des Landesdurch-
schnitts’!. Mit seiner verkehrsabgelegenen Grenzlage handelt es sich hier gera-
dezu um den Typus einer Reliktlandschaft: "In der Regel sind in verkehrs-

69 Bach 1950, 153; vgl. Will 1932, 5463,
0 Wiesinger 1970 I, 250; vgl. Held 1915, 146-149.
1 vgl. Statistisches Jahrbuch 1987, 115,
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abgelegenen Gebieten iltere Sprachelemente lautlicher, formaler und lexika-
lischer Art in groBerer Anzahl bewahrt, sodaB dort die ganze Sprache einen
altertimlichen Charakter tragt. [..] Wir sprechen in diesen Fillen von Rest-
oder Reliktgebieten oder -landschaften. Im Rheinland haben sich solche sowohl
ostlich wie westlich vom fortschrittlichen Rheintal gebildet: zB. in der Westeifel
und im Westerwald, die beide durch Verkehrsentlegenheit gekennzeichnet
sind."7?

Auffallend ist, wie stark die Versuche, dieses Reliktgebiet abzugrenzen, von-
cinander abweichen und wie schwer es ist, das Areal mit den Vorschligen zur
Binnengliederung des Moselfrankischen in Verbindung zu bringen: Nach Wie-
singers Karten zum Vokalismus bilden Nordluxemburg und die Westeifel einen
moselfrankischen Binnenraum, der im Osten bis zur Linie Q'8 - W’8 reicht, das
untere Saar- und obere Moselgebiet aber nicht einschlieBt™. Beckers hingegen
setzt im AnschluBl an Wrede’ in der ersten Auflage des "Lexikon[s} der Ger-
manistischen Linguistik" ein "West-Moselfrankisch" an, das den gesamten Raum
nordwestlich der op/auf-Linie einschlieBt, also neben dem oberen Mosel- und
unteren Saargebiet, Luxemburg, einem GroBteil der Eifel einschlieBlich der
nordlichen Osteifel auch den rechtsrheinischen Grenzsaum zum Ripuarischen’,
Schwache Zusammenhinge mit diesem auf einer einzigen Leitisoglosse basie-
renden Gliederungsvorschlag, der in der Neuauflage von 1980 nicht wiederholt
wird’®, ergeben sich allenfalls, wenn man mit Bruch 1953 die n-Velarisierung,
die sogenannte ripuarische Gutturalisierung oder Mouillierung (zB. [ven)
"Wein’, {bron] braun’)’”’, zur Abgrenzung des Reliktgebiets heranzieht. Aller-
dings lassen sich Bruchs Kartenskizzen geographisch nur anniherungsweise
interpretieren”. Zu einer ganz anderen Abgrenzung des Reliktgebietes gelangt
Frings, indem er Linien wie en, an / on, un 'und’ oder [flc []/ [flaS] Flasche’
heranzieht, die jeweils verschiedene Riaume begrenzen, also keine Linienbiindel
bilden. Zusammengenommen lassen sie in unserem Untersuchungsgebiet den
Raum westlich der Kyll bis zur Staatsgrenze hervortreten (vgl. Karte 3), also
einen Raum, der westlicher liegt als der Raum, der sich nach Wiesingers Karten
zum Vokalismus abzeichnet. Beckers erklart diese Divergenzen damit, daf3 “die

72 Bach 1950, 153.

73 Vgl. Wiesinger 1970 11, 185f, 329 und Karten 15-17.

74 vgl. DSA, Karte 5.

75 vgl. die Einteilungskarte "Westmitteldeutsch® in Beckers 11973, 337.
76 vgl. die Einteilungskarte "Westmitteldeutsch” in Beckers 21980, 469.

77 Vgl. Frings 1956, 4042, Welter 1933, 108, Paigen 1948, 32-38, Bruch 1954, 109-118, Hecker 1972, 42
und 45 und Werlen 1983.

7 Vgl etwa Bruch 1953, Karte 53; vgi. dagegen Werlen 1983, Karte 63.1.
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innere Struktur des Mslfrk. [...], im auffilligen Gegensatz zum Ripuar, sehr
uneinheitlich [ist]l. Ein Gewirr sich vielfaltig kreuzender Isoglossen macht es
schwer, einigermaBen klar umrissene Binnenriume zu erkennen."”™

Im Gegensatz hierzu hebt sich nach unserer Dialektalitatsmessung das West-
eifel-Niveau (Areal 1) klar vom sonstigen linksrheinischen Moselfrankischen
ab. Mit einer durchschnittlichen Differenz von 54 Dialektalititspunkten ge-
geniiber dem Mosel-Osteifel-Niveau (Areal 2) handelt es sich um die markan-
teste binnenraumliche Dialektalitatsgrenze im Untersuchungsgebiet iiberhaupt.
Daf3 das Reliktgebiet so deutlich hervortritt, kann als besondere Leistung
unseres quantifizierenden, die einzelnen Merkmale summierenden Verfahrens
gesehen werden. Es sind weder traditionelle Leitisoglossen, auch nicht ein
schmales Linienbiindel oder vokalische Strukturgrenzen, sondern es ist die spe-
zifische Summierung von im einzelnen sehr unterschiedlich verteilten ba-
sisdialektalen Formen, die den Reliktcharakter einer Sprachiandschaft ausma-
chen. Ein solcher Raum konnte traditionell allenfalls erschlossen werden, indem
man, wie Frings, unterschiedliche Sprachkarten zusammenschauend interpre-
tierte. Dies erklart, daBl die ostliche Grenze des Westeifel-Niveaus am ehesten
mit der von Frings angesetzten Grenze des Reliktgebietes iibereinstimmt. DaB
Areal 1, im Gegensatz zu dem Fringsschen Reliktgebiet, im Siiden bis zur Mosel
reicht, ist damit zu erklaren, daf3 die hohe Dialektalitit in Mertesdorf (Y7 Me)
auf ganz anderen phonetischen Merkmalen beruht als in den weiter nordlich
gelegenen Dialekten; in erster Linie ist hier das Merkmal “starke Zentra-
lisierung” zu nennen®’, Inwieweit sich hier ein geschlossenes Dialektalitatsareal
nachweisen laft oder ob an der Mosel bei Trier und der unteren Saar nur noch
emzelne Lokaldialekte das hohe Dialektniveau des westlichen Moselfrankischen
bewahrt haben, kann erst auf der Grundlage einer vollstindigen Auswertung
der Datenserie 1 des MRhSA entschieden werden.

Einen abschlieflenden Uberblick iiber die Ergebnisse fiir Datenserie 1 bietet
Abbildung 1. Die gemessenen Dialektalitatswerte wurden hier zum Ausgangs-
punkt einer mit Rechnerunterstiitzung8! erstellten dreidimensionalen Darstel-
lung genommen, wobel - metaphorisch gesprochen - eine "Dialektalitatsland-
schaft” entsteht, die sich uiber der Bezugs'ebene" der Standardsprache erhebt: ein
zunehmender Dialektalitatswert kommt hier in einer zunehmenden "Gelinde-
hohe" zum Ausdruck. Die Darstellung hat den Vorteil, daB in ihr die quantita-
tiven Proportionen der Dialektalitit anschaulich zum Ausdruck kommen.

79 Beckers 21980, 472.
80 vgi. Herrgen/Schrmidt 1986,

81 Die Darstellung wurde mittels des “Erlanger Graphik Systems ERLGRAPH, das am Re-
chenzentrum der Universitit Mainz installiert ist, erstelit.
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Sowohl die rheinfrinkisch-moselfrinkische Dialektalititsgrenze ist klar
erkennbar als auch der binnen-moselfrinkische Dialektalititsanstieg im Nord-
westen und der binnenrheinfrankische Dialektalititsanstieg im Siidosten. Doch
darf iiber der Anschaulichkeit der Graphik ihr Pilotcharakter nicht iibersehen
werden: Sie beruht auf einer Flichenstichprobe von 24 Ortspunkten und bildet,
da der Rechner fehlende Werte interpoliert, die "Dialektalititslandschaft” aus-
geglichener ab, als dies auf der Grundlage einer vollstindigen Auswertung der
560 Ortspunkte des MRhSA erwartet werden kann.

KOBLENZ

TRIER

SAAR-
BRUCKEN

Abbildung 1: Gelindemodell der Dialektalitat (Mittelrheinischer Sprachatlas.
Altere Generation).

4. Vertikale Dialektalitatskontraste

Im folgenden werden zunichst die Ergebnisse der Dialektalitatsmessung fiir
Datenserie 2 (jiingere, mobile Sprecher) vorgestellt und die Arealstruktur der
diastratisch determinierten Kontraste, wie sie sich aufgrund der Quantifizierung
ergeben, diskutiert. Dem schlieBt sich eine exemplarische qualitative Analyse
der markantesten Kontraste an. In Kapitel 5 wird dann abschlieBend die Frage
erdrtert, inwieweit sich diese synchronisch erhobenen Kontraste als "Dialektab-
bau vor unseren Ohren" interpretieren lassen.
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4.1. Quantitative Analyse

Tabelle 1 enthalt die MeBergebnisse fir Datenserie 2 8 und die Differenzen der
Dralektalititswerte zu Datenserie 1. Der Maximalwert fiir Datenserie 2 von 322
Dialektalitatspunkten wurde im moselfrinkischen Birresborn (T°6 Bi) gemessen,
dessen Dialekt auch in Datenserie 1 den absolut héchsten Dialektalititswert
aufweist. Nahezu identische Minimalwerte zwischen D=190,5 und D=1925 errei-
chen vier Dialekte im rheinfrinkisch-moselfrinkischen Ubergangsgebiet, nim-
lich die saarlandischen Dialekte von Uberherrn (£7 Ub) und Tholey (c9 Th),
auBlerdem Breitenheim (Z'12 Br) siidlich der Nahe und Utzenheim (U’12 Ut) in
der Nihe des Rheins. Insgesamt wurden in Datenserie 2 in jedem Ortspunkt
geringere Dialektalititswerte als in Datenserie 1 gemessen. Die geringste Diffe-
renz zwischen den Datenserien wurde mit 75 Dialektalitatspunkten bzw. 2,4%
in Winterspelt (T'4 Wi) an der belgischen Grenze gemessen, die absolut hichste
Differenz mit 51 Dialektalititspunkten in Mertesdorf bei Trier (Y7 Me), die
prozentual hochste mit 18,7% in Ebersheim (X’16 Eb) bei Mainz. Mit D=233
liegt Datenserie 2 durchschnittlich 23 Dialektalititspunkte unter dem Niveau
von Datenserie 1 (D=256), was einer im Schnitt um 9% reduzierten Dialektalitit
entspricht. Als erstes Ergebnis kann demnach festgehalten werden, da8 die

-+ Dialektalitat in Datenserie 2 nach wie vor bemerkenswert hoch ist. Selbst in

Ebersheim (X'16 Eb) bleiben 81,3% der Dialektalitit von Datenserie 1 in Daten-
serie 2 erhalten. Dh., in der uberwiegenden Zahl der Lemmata ist "Null-
Kontrast®? zwischen den Datenserien festzustellen. Wichtiger als hierin eine
weitere  Widerlegung des Forschungstopos vom raschen Aussterben der
Dialekte® zu sehen, ist die Einschatzung der Datengrundlage, die sich aus
diesem Ergebnis ergibt. Das MeBergebnis deutet darauf hin, da3 das Anliegen
des MRhSA, mit Datenserie 2 keine zweite Sprechlage des Dialekt/Standard-
Kontinuums, also keine Sprachgebrauchsdifferenzen zu erheben, sondern die
aktive dialektale Kompetenz einer zweiten sozialdemographischen Gruppe,
erreicht wird,

82 In den Fillen, in denen in den MRhSA -Fragebichern der Aufnahmeserie 2 Varianten mit un-
terschiedlicher Dialektalitit notiert sind, wurden zwei Varianten, nimlich die mit der héchsten und
die mit der niedrigsten Dralektalitat, gemessen. Tabelle 1 enthilt in diesen Fillen die Werte der stan-
dardnaheren Varianten. Bei Beriicksichtigung der standardferneren Varianten fillt der Dialek-
talitdtskontrast zwischen den Datenserien durchschnitdich um 28% niedriger aus. Das Gesamtergeb-
nis wird hiervon nicht beriihrt.

33 Vgl Bellmann 1987, 86,
34 val. Knoop 1982, 8.
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Tabelle 1:Ergebnisse der Dialektalititsmessungen

Belegorte8S Dialektalitatswerte
Daten- Daten- Differenz
serie 1 serie 2

Winterspelt (T4 Wi) 3185 31 75
Korperich (W4 K5) 3295 318 115
Birresborn (T°6 Bi) 352 322 30
Motsch (W6 Mo) 311 288 23
Mertesdorf (Y7 Me) 311 260 51
Pohlbach (X8 Po) 276,5 259 175
Laubach (T9 La) 287 262 25
Weibern (RO We) 2785 261 175
Ochtendung (S’11 Oc) 266 231 35
Saarhoélzbach (b’6 Sa) 2435 2325 11
Tholey (c9 Th) 216 190,5 255
Uberherrn (f77 Ub) 213 191 22
Utzenhain (U’12 Ut) 2185 192 26,5
Ravengiersburg (W’11 Ra) 214 204 10
Niederbrombach (Z’10 Ni) 2175 2095 8
Breitenheim (2’12 Br) 231 1925 385
Wonsheim (Y’14 Wo) 212 1985 135
Steinbach (¢’11 St) 216 207 9
Ebersheim (X’16 Eb) 2465 200,5 46
Dirmstein (b’16 Di) 2185 196,5 22
Mehlingen (c’'14 Me) 218 196,5 215
Geinsheim (e'16 Ge) 2335 209 245
Hinterweidenthal (13 Hi) 2485 2215 27
Hagenbach (h’'16 Ha) 276 2485 275

Der Vergleich der Karten 1 und 2 erlaubt einen guten Uberblick iiber die
Arealstruktur der Dialektalitét in Datenserie 2 und die Dialektalititskontraste zu
Datenserie 1. Karte 2 zeigt, daB sich auch in Datenserie 2 vier Areale mit
unterschiedlicher Dialektalitit deutlich voneinander abheben: sie 1aBt exakt
dieselben GroBareale wie Karte 1 erkennen. Dem Moselfrankischen mit einer
mittleren Dialektalitat von D=274 steht das Rheinfrinkische einschlieSlich des
rheinfrankisch-moselfrankischen Ubergangsgebiets mit einer mittleren Dia-

85 Zzur Anordnung der Belegorte vgl. S. 328 und 330

/
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lektalitit von D=204 gegeniiber. Die rheinfrankisch-moselfrinkische Dialek-
talitatsgrenze (d’7-S'12) weist gegeniiber Datenserie 1 keine Anderungen auf.
Mit jeweils 70 Dialektalititspunkten ist auch die durchschnittliche Differenz
zwischen den beiden grofiraumigen Dialektalititsarealen in beiden Datenserien
identisch.

In etwas verianderter Form stellen sich demgegeniiber die binnenmosel-
frankischen und die binnenrheinfrankischen Dialektalitatsdifferenzen dar. Zwar

‘heben sich auch in Datenserie 2 das Westeifel-Niveau mit einer durchschnitt-

lichen Dialektalitat von D=310 vom Mosel-Osteifel-Niveau (D=251) und das
Siidpfalz-Niveau (D=235) vom Saar-Pfalz-Niveau (D=199) in gleicher Deutlich-
keit wie in Datenserie 1 ab, doch haben sich die Grenzen der Teilareale
gegeniber Datenserie 1 verlagert. Die als Reliktgebiete interpretierten Teilareale
sind in Datenserie 2 kleiner. Mertesdorf (Y7 Me), in Datenserie 1 siidlichster
Dialekt des Westeifel-Niveaus, ist in Datenserie 2 zum Dialektniveau der ibri-
gen Mosel und der Osteifel "gewechselt”, Geinsheim (e’16 Ge), in Datenserie 1
der nordlichste Dialekt des Sudpfalz-Niveaus, "wechselt' in Datenserie 2 zum
Saar-Pfalz-Niveau.

Unter Einbeziehung dieser fiir die Arealstruktur der Dialektalitit wichtigen
Kontraste zwischen den beiden Datenserien lat der Vergleich der beiden Sym-
bolkarten in insgesamt neun Ortspunkten deutliche Dialektalitiatskontraste
erkennen. Aus den Kartenbildern ergeben sich dabei die folgenden potentiellen
Zusammenhange zwischen der Arealstruktur und einer in Datenserie 2 deutlich
reduzierten Dialektalitat. Starke Dialektalitatsreduktion in Datenserie 2 tritt auf:

(1) im unmittelbaren Einzugsbereich einer GroBstadt: Ebersheim (X’16 Eb)
bei Mainz, Ochtendung (S’11 Oc) bei Koblenz, Mertesdorf (Y7 Me) bei Trier,

(2) am Rande eines Serie 1 Teilareals mit hoherer Dialektalitit: Birresborn
(T'6 Bi) und Métsch (W6 Mb) in der Westeifel, Ochtendung (S'11 Oc) in der
Osteifel und Geinsheim (e’16 Ge) in der Siidpfalz oder bei

(3) Dialektalitatsgipfeln in Datenserie 1, dh. bei Dialekten mit im Vergleich
zu den ui);lgen Ortspunkten eines Teilareals signifikant hoherer Dialektalitat:
Birresborn (T°6 Bi) in Areal 1, Laubach (T9 La) in Areal 2, Breitenheim (Z'12
Br) und Ebersheim (X’16 Eb) in Areal 3 und Hagenbach (h’16 Ha) in Areal 4.

Da fiir mehrere Dialekte eine Reihe der in Frage kommenden Faktoren zu-
trifft, andererseits aber nicht alle Dialekte, auf die einer der genannten Faktoren
zutrifft, auch signifikante Dialektalititskontraste zwischen den Datenserien
aufweisen, sind die potentiellen Zusammenhinge eingehender zu diskutieren.
Die hierfiir erforderlichen Informationen liefert Abbildung 2. Hier ist das Un-
tersuchungsareal grob vereinfacht auf eine Linie projiziert. Die Ortspunkte sind
entlang einer angenommenen Nordwest/Siidost-Achse durch das Arbeitsgebiet
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angeordnet, wobei die Teilareale von links nach rechts in der Reihenfolge
Areal 1 (Westeifel-Niveau), Areal 2 (Mosel-Osteifel-Niveau), Areal 3 (Saar-
Pfalz-Niveau) und Areal 4 (Sidpfalz-Niveau) gebracht wurden. Die Darstel-
lung hat gegentiber den Symbolkarten den Vorteil, daf} sie fiir jeden Ortspunkt
die exakten Dialektalititswerte beider Datenserien abbildet. Anders als die
Karten 1ifit die Graphik erkennen, daB das Dialektniveau in Datenserie 2
generell niedriger ist und daB das Gesamtareal in beiden Datenserien, trotz der
veranderten Ausdehnung der Teilareale, ein weitgehend identisches Dialek-
talitatsprofil aufweist,

Hinsichtlich der Dialektalitatsreduzierung zeigen die als Reliktgebiete in-
terpretierten Teilareale im Nordwesten und Siidosten des Untersuchungsgebiets
deutliche Unterschiede. Die Dialekte der Sidpfalz - in der Graphik die drei
rechten Sdulenpaare - zeichnen sich durch eine starke, gleichmaBige Dialek-
talitatsreduzierung aus. Mit durchschnittlich 26 Punkten handelt es sich um das
Teilareal mit der groBten mittleren Dialektalitatsdifferenz zwischen den beiden
Datenserien iiberhaupt. Vorgreifend kann von einer Tendenz zur Auflésung des
Reliktgebietes gesprochen werden. Im Gegensatz hierzu zeichnen sich die
Dialekte des Westeifel-Niveaus durch stark voneinander abweichende Dialek-
talitatskontraste aus: wahrend sich in den Dialekten an der Grenze zu Luxem-
burg und Belgien - in der Graphik die beiden linken Sdulenpaare - keine
nennenswerte Dialektalitatsreduzierung feststellen 130t, weisen die Dialekte am
Rand zum Mosel-Osteifel-Niveau (Birresborn, Métsch, Mertesdorf) starke oder
extrem starke Dialektalitatskontraste zwischen den Datenserien auf. Die unter-
schiedliche Hohe der Kontraste 1aBt sich aus dem Zusammenwirken der aus
den Kartenbildern bekannten Faktoren "Lage im Einzugsbereich einer Grof8-
stadt’, "Lage am Rande eines Teilareals mit hoherer Dialektalitit" und
"Nivellierung von Dialektalititsgipfeln” erkliren. Wo, wie im duflersten Westen,
keiner dieser Faktoren wirkt, ist das Reliktgebiet auch in Datenserie 2 stabil.
) Uberproportional starke Dialektalitatskontraste lassen sich dann beobachten,
wenn zwei dieser Faktoren zusammenwirken, wie "Randlage” und "Gipfelnivel-
lierung” in Birresborn (T°6 Bi) oder "Randlage” und "GroBstadteinfluB" in
Mertesdorf (Y'7 Me) bei Trier. DaB das Zusammenwirken zweier Faktoren zu
iberproportional starken Dialektalitatskontrasten fuhrt, 1aBt sich auch fir die
ibrigen Teilareale zeigen: die starke Dialektalitétsreduzierung in Ochtendung
(S'11 Oc) diirfte mit der Randlage innerhalb des Osteifel-Niveaus und dem
EinfluB der Stadt Koblenz zusammenhingen. So erklart sich auch, daB die
Nivellierung von Serie 1-Dialektalitatsgipfeln im Rheinfrankischen in Ebers-
heim (X’16 Eb) bei Mainz zu einer im Vergleich zu Breitenheim (Z'12 Br) sig-
nifikant groBeren Dialektalitatsreduzierung fithrt.



Dialektalititsareale und Dialektabbau 331

Die Interpretation der quantitativen Analysen abschlieBend kann festgehal-
ten werden, daB} die Dialektalitiatskontraste zwischen den beiden Datenserien
des MRhSA zwei Tendenzen erkennen lassen:

(1) Auflésung bzw. Verkleinerung der Reliktgebiete
(2) Ausgleich der Dialektalitat innerhalb der Teilareale.

Die zweite Tendenz laBt sich auBer durch die diskutierte Nivellierung von
Serie 1-Dialektalititsgipfeln in Datenserie 2 besonders anhand des Mosel-
Osteifel-Niveaus belegen: nach dem "Wechsel" des Mertesdorfer Dialekts vom
Westeifel-Niveau in Datenserie 1 zum Mosel-Osteifel-Niveau in Datenserie 2
weisen, wie die Graphik zeigt, Mertesdorf (Y7 Me), Pohlbach (X8 Po),
Laubach (T9 La) und Weibern (R9 We) im Dialekt der jungeren Generation
praktisch identische Dialektalititswerte auf. Die Spannweite der Dialektali-
tatswerte betrdgt in der Osteifel 21 Dialektalitatspunkte bei Datenserie 1
(statistische Standardabweichung 86), bei Datenserie 2 in den genannten Orten
nur noch 3 Punkte (statistische Standardabweichung 1,3): rein quantitativ ist das
Dialektniveau hier vollkommen ausgeglichen.

42. Qualitative Analyse

Im folgenden wird danach gefragt, welche sprachlichen Merkmale es im ein-
zelnen sind, die den Dialektalititskontrast zwischen den beiden Datenserien
bewirken. Die quantitativen Analysen werden also durch qualitative Analysen
erganzt, wobei exemplarisch auf die markantesten Kontraste zwischen den
Datenserien eingegangen wird: dabei werden zuerst die standardkonvergenten,
dann die standarddivergenten Kontraste behandelt. Als Beispiele dienen die
Ortspunkte mit den hochsten Dialektalititskontrasten und die Ortspunkte mit
einem charakteristischen "Niveauwechsel” zwischen den Datenserien.
Zunichst zu den standardkonvergenten Kontrasten: der Ver-
gleich der MeBkladden ergibt fiir das moselfrinkische Mertesdorf (Y7 Me),
den Ortspunkt mit dem absolut héchsten Dialektalitatskontrast, daB es die an
anderer Stelle ausfihrlich diskutierte und meBphonetisch analysierte86 Um-
strukturierung des Langvokalsystems ist, die fiir diesen Kontrast verantwortlich
ist. Es handelt sich um den Kontrast zwischen einem Langvokalsystem mit star-
ker, phonologisch relevanter Zentralisierung in Datenserie 1 und ohne phonolo-
gisch relevante Zentralisierung in Datenserie 2. In Mertesdorf - Teil einer sehr
kleinen Zentralisierungsinsel im untersten Ruwertal8’ - war auf dem histori-
schen Hintergrund eines Vokalsystems mit Umlautentrundung ein vierstufiges

86 Vgl. Herrgen/Schmidt 1986,
87 Vgl. auch Thomé 1908, 14, 21, 30-32, Wiesinger 1970 L, 254, 334 und Karten 8 und 10.
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Langvokalsystem mit zwei- und dreigliedrigen Reihen entstanden. Bemerkens-
wert sind hierbei besonders die aufgrund von Zentralisierung entstandenen
Reihenglieder /y</, /6</ und [ce«] 8 (vgl. /bly«t/ 'Blut’; /Rfcs/ 'Rose’; [nce«]
'Naht’). Es sind nun gerade diese besonders auffalligen®¥ und seltenen, im
Moselfrankischen nur in der genannten kleinen Zentralisierungsinsel im unter-
sten Ruwertal anzutreffenden Zentralisierungsprodukte, die in Datenserie 2
fehlen. Das Langvokalsystem der jingeren Generation ist vierstufigzweigliedrig,
ohne palatal gerundete Glieder. Die standardfernen, dialektgeographisch als
Reliktlautungen anzusprechenden palatal-gerundeten Zentralisierungsprodukte
/y</, /6</, lce<] finden sich hier bei der jingeren Generation nicht mehr. An
ihre Stelle sind auf dem Wege standardkonvergenter Ersetzung die velar-
gerundeten Phoneme /u:/, /0;/ und /2:/ getreten (vgl. /blut/, /Ros/, /not/).

Die Ortspunkte mit den markantesten Dialektalitatskontrasten im Rhein-
frankischen sind Ebersheim (X'16 Eb), das mit 18,7% den prozentual hochsten
Dialektalitatskontrast tberhaupt aufweist, sodann Breitenheim (Z’12 Br) und
Geinsheim (e’16 Ge), das in Datenserie 2 einen Wechsel vom Sidpfalz- zum
Saar-Pfalz-Niveau vollzieht. Die qualitative Analyse zeigt, dafl es gerade dieje-
nigen Reliktlautungen sind, die in Datenserie 1 die Arealstruktur prigen, die in
Datenserte 2 standardkonvergent ersetzt werden. Standardkonvergenz kann
dabei erstens zu Identitat mit standardsprachlichen Phonemen fithren oder
zweitens zu gradueller Anndherung an sie.

Beleg hierfir sind die folgenden vokalischen Substitutionsreihen. Daten-
serie 1 und Datenserie 2 werden in der Ubersicht jeweils durch Indizierung des
Belegwortes (, ;) markiert:

(1) Ersetzung von {&-:] < mhd. j, iu in Ebersheim®:

\[ble-:b] »[blaib] bleib’
[ba-s3] s[ba1s3] beiBen’
1[se-fd] s[saifd] sauft’
[mae-:s) slmans] 'Mause’

88 [« ist mit {o:] komplementir distribuiert, es handelt sich daher hier um ein Allophon, nicht wie
in den anderen Fallen um ein Phonem.

89 Vgl zum Nachweis der Auffilligkeit der Zentralisierung Herrgen/Schmidt 1985, 33.
%0 vgl. oben, S. 322.



Dialektalititsareale und Dialektabbau 333

(2) Ersetzung der geschlossenen [i] - [u] fir mhd. é - 6 - e, 2 und Deh-
nungs-4 vor Nasal in Breitenheim9!:

{Sdi] 2{S den] ‘stehen’
1tsim] Hldsem] "Ziahne’
1[bum] »{bom] '‘Bohne’
Imumndax] s[mgondax] 'Montag’
[{1no] J[fenp] ’schéner’

(3) Ersetzung der Relikt-Diphthonge [c1] - [ou] < mhd. & - 6 - & in Geins-

heim%2:
1S der] AL de] 'stehen’
1lgrou+s] slgro+s]) grofy’
rou+s] Jlro+:s] 'Rose’
1[heigo] 5[hexgp] ‘héher’
1[Jeino] ~ olJenp] 'schéner’

Neben diesen prominenten und nach Ausweis des Materials weitgehend syste-
matisch durchgefithrten Substitutionen basieren die gemessenen Dialektalitits-
kontraste in allen untersuchten Orten auch auf Lautgegensitzen, die nur bei
einzelnen Lemmata belegt sind. Es handelt sich dabei teilweise um die Erset-
zung lemmaspezifischer historischer Relikte (zB. ,[blo:} (< mhd. 4) > J[blau]
blaw)®, teilweise aber auch um phonetische Anpassungen an die Standard-
sprache ohne erkennbare historisch-phonologische Systematik (z.B. U bod >
2lS'bo:] *Span’)™.

Die Dialektalititsreduktion in den untersuchten rheinfrinkischen Dialekten
beruht primar auf solchen vokalischen Kontrasten. Bei den konsonantischen

91 vl oben, S. 322,

92 vgl, oben, S. 321. Der gleiche Kontrast 1aBt sich auch in Hinterweidenthai (13 Hi) beobachten,
also in dem zweiten Ort, der in unserer Stichprobe in dem Relikt-Diphthonggebiet in der Sudpfalz
liegt.

93 Beispiele aus Ebersheim. Dazu Valentin (1934, 33): "Die in den Landmundarten nicht allzuhiufig
vorkommenden Formen b/o blau’ und gro 'grau’ werden von den schriftsprachlichen Formen, die
sich in der Stadt vollkommen durchgesetzt haben, immer mehr verdringt” Weitere Bele-
ge fiir diesen Typ sind:

- in Ebersheim jrema} (< mhd. ie /__m) > slrima] Riemen', 1[be:] (< mhd i) > 2lbym] Biene' und
1(ftnsde] (< mhd. ¢) > Jlfensde] ‘Fenster’ (vgl. auch hierzu Valentin 1934, 20, 25, 48f.),

- in Breitenheim 1{find] (< mhd. & e in bestimmten Positionen) > Afend] fangt’; y[frimd] > slfremd]
fremd’ , auBerdem |[fwems) (<mhd. i in bestimmten Positionen) > o[fwima) ‘schwimmen;
1lmem} > o[mi-m] 'mit dem’).

M Weitere Belege fir diesen Typ sind:

- in Ebersheim )[dons3} > ;ldonsa] 'tanzen’, S wa9ds] > 5[] wads] 'schwarz’,

- in Breitenheim ilwada] > Jlwa:da] ‘warten’; 1[nad] > slnad] Nadel', 1fold] > slald] alt,
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Kontrasten lassen sich nach der jetzigen Einsicht in das Material drei Fille
unterscheiden. Zu nennen ist erstens die systematische Ersetzung basisdia-
lektaler Reliktkonsonanten. Ein Beispiel hierfiir ist der d-Rhotazismus, der in
Datenserie 2 in verschiedenen Dialekten fehit (vgl. ,[mera] > J[me:d[s] ‘Mad-
chen’; j[rera] > fre:d®] 'Rader’; j[hora] > 5[hod®] 'hat er)?. Als zweiter Fall ist
die Restitution basisdialektal getilgter Konsonanten anzufiihren (vel. y[a] >
slax] auch’; |[b3:] > ,[bom] 'Bohne’; ilhun] > (hund] 'Hunde’), als dritter die
standardkonvergente Tilgung basisdialektaler Konsonanten (vgl. uk] > 5[fu]
‘Schuh’)®.

Wir kommen nun zum zweiten der oben angesprochenen Substitutionstypen,

,ndmlich zur standarddivergenten Substitution von Dialektalismen:

mhd. i, iu waren in Geinsheim im Basisdialekt zu [o1] diphthongiert?’, Wiesin-
ger nimmt hier "Verdumpfung von Al zu OI'8 an. Bemerkenswert ist nun, daB
diese Diphthonge in Datenserie 2 fehlen, 2.B.;

A [bloy] s{blaib] ‘bleib’
o1+s] Slais] Eis’
1[so1da] Jlsaids] "Seide’

B [foigt] Hlfaet] feucht’
1[nai] s[nai) ‘new’
[dro1] »[drai] ‘trew’

Datenserie 2 zeigt bemerkenswerterweise nur bei den Beispielen unter A
(< mhd. i) die standardniheren Lautungen als Datenserie 1, wihrend sie bei den
Beispielen unter B (< mhd. ju) die standardferneren aufweist. Der Grund liegt
darin, daf} hier basisdialektaler Bestand ersetzt wurde, indem generell ein Aus-
gleich in Richtung auf die regional verbreitete Form, hier die rheinfrinkische
"Normal“lautung [a1}, stattfand. Diese Form steht der Standardsprache in den
Fallen von mhd. ju jedoch ferner als der Basisdialekt. Solche Fille sind im Kor-
pus des MRhSA durchaus nicht selten. In Geinsheim begegnet ein weiteres
Beispiel, hier aus dem Konsonantismus:

1wags] slwaxa] "Wagen’ Sg.
\lgrigan] slgrigan] ’kriegen’
regal J[rega] 'Regen’

95 In Ebersheim, in CroBstadtnihe, tritt der d-Rhotazismus in Datenserie 2 praktisch nicht mehr auf,
in Breitenheim hingegen ist er fast durchgehend erhalten.

% Beispiele aus Ebersheim. Belege fir Breitenheim sind (fdi:] > (S den] 'stehen’; ilneSdl >
slesd] Aste.

97 Vgl. Heeger 1896, 32, Bertram 1937, 56 und Wiesinger 1970 I, 112 und Karten 2 und 4.
%8 Wiesinger 1970 [, 119.
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Auch hier zeigt Datenserie 1 die standardnahere Variante, ein basisdialektales,
spirantisiertes [g], Datenserie 2 hingegen weist die standardferneren Varianten
auf, die regionaldialektal verbreiteten Spiranten [¢] und [x] fir g (vgl. auch
Ebersheim, zB. |[d0:g] > J[dox] Tag).

Zu den erkennbaren Typen der standardkonvergenten und der standarddi-
vergenten regionaldialektalen Substitution kommt noch ein dritter Ty-
p us, den die folgenden Belege aus Ebersheim exemplifizieren:

dse:] Jldset] 'Zihne’
iwes] Jlwet] ‘weh’
dso:] sldsou] "Zahn’
galor] slgalous] ‘gelogen’
1[be:s] slbeis] bose’
1[bem] ;[be1m] ‘Baume’

Auch hier zeigt Datenserie 2 die standardferneren Formen. Im Unterschied zu
Geinsheim handelt es sich hier jedoch nicht um Ausgleich in Richtung auf die
in der Region am haufigsten belegten Formen, also nicht um regionaldialek-
talen Ausgleich, wie er sich oben andeutete. Die Diphthonge sind vielmehr ty-
pisch fiir die jingere Stadtsprache von Mainz. Es liegt also Ausbreitung stadt-
sprachlicher Formen vor, ein Phinomen, das in der Dialektologie wohlbekannt
ist®. Besonders bemerkenswert an dem hier vorliegenden Beispiel ist es, daf} die
progressiven Diphthonge noch von Valentin 1934 lediglich in den Ortsdialekten
von Mainz-Finthen und Bischofsheim als Reliktlautungen beobachtet wur-
den!®, Heute sind die betreffenden Laute in Mainz verbreitet anzutreffen und
diffundieren, dies 1aBt sich am Material des MRhSA ablesen, im Dialekt der
jungeren Generation von Mainz aus in die Umgebung.

Neben dem regionaldialektalen Ausgleich (standardkonvergent oder -diver-
gent) ist also mit dialektaler Neuerung zu rechnen!0!, hier mit Ausbreitung der
Stadtsprache. Der mafBgebliche auBersprachliche Faktor dieser Diffusion dirfte
im Sprachprestige zu sehen seinl®2, hier in der "regionalen Prestige-Dominanz

99 Vgl. zB. zu Kéln schon Frings 1956 L, 41f. und 195 1L, 112-141.
100 vg). Valentin 1934, 44f.

101 14 der Diffusion (stadt)dialektaler Neuerungen, die hier in der Sprache der jingeren Generation
beobachtet wird, zeigt sich ein ahnliches Phinomen, wie es auch bei der Ausbildung eines neuen
Substandards, der sich gegenwirtig regional, nicht lokal herausbildet, beobachtet wurde. Dieser
bezieht sein Sprachmaterial durchaus nicht allein aus der Interferenz von Basisdialekt und Standard-
sprache, sondern ist durch eigenstindige Neuerungen gekennzeichnet. Vgl. zu der Tatsache eigen-
stindiger Neuerungen im mittleren Bereich des variativen Spektrums z.B. Bertram 1937, 198, Grofe
1957, 185, Polenz 1964, 333, Engel 1961, 132, Bergmann 1965, 64f, Hard 1966, 27, Beilmann 1983, 125
und Herrgen 1986, 103-135.

102 Vel. Haas 1978, 95f, wobei besonders der komplexe, situativ differenzierte Prestigebegriff her-
vorzuheben ist, den Haas im AnschluB an Jespersen entwickelt.
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der Stadtsprache [..}''®, Diese wiederum ist in Verbindung mit einer umfassen-
den Urbanisierung zu sehen, die "Durchsetzung stadtisch und kosmopolitisch
orientierter Lebensformen und die damit verbundene Verinderung im gesell~
schaftlichen Wert- und Normensystem."104

Die bislang in Kapitel 4 vorgelegten Ergebnisse wurden auf der Grundlage
lareal-quantitativer und 2. punktuell-qualitativer
Analysen gewonnen. AbschlieBend sollen diese Resultate an einem Beispiel,
dem Belegwort stehen, 3. areal-qualitativ exemplifiziert werden.
Karte 4 (Datenserie 1) bringt fiir unseren Raum die Kontinuanten zu mhd. a, é.
Sie zeigt praktisch dieselbe dialektale Arealstruktur, wie sie in Karte 1 als
Ergebms der quantitativen Analyse hervortrat. Das Moselfrinkische nord-
westlich des rheinfrankisch-moselfrankischen Ubergangsgebietes zeigt velar-
gerundetes [0:], [0:] und inselhaft in Mertesdorf palatal-gerundetes [ee:]. Das
Rheinfrankische einschlieBlich des rheinfrankisch-moselfrankischen Uber-
gangsgebietes zeigt verbreitet und mit der Standardsprache iibereinstimmend
[e:], jedoch mit charakteristischen regionalen bzw. lokalen Sonderentwicklungen:
das siidpfalzische Reliktgebiet tritt mit dem Diphthong [¢1] hervor, Hagenbach
(k16 Ha) mit [1] das sich auch in dem Dialektalittsgipfel Breitenheim (212
Br) und - als Variante - in Dirmstein (b’16 Di) findet. In Mehlingen (c’14 Me)
steht [¢:] als Variante neben [e:).

Karte S (Datenserie 2) zeigt fiir die jingere, mobile Generation eine stark
ausgeglichene Diaiektlandschaft. Im Rheinfrankischen einschlieSlich des rhein-
frankisch-moselfrankischen Ubergangsgebietes gilt fast ausschlieBlich [e:] die
lokalen und kleinregionalen Reliktlautungen [c1) und [1:] sind durch diese re-
gional verbreiteten Formen ersetzt (in Geinsheim durch [c:]). Auch wo Daten-
serie 1 Varianten, als erste Stufe der Substitution, verzeichnete, herrscht nun die
regionaldialektale Ausgleichsform. Ebersheim (X’16 Eb) zeigt abweichend zur
regionalsprachlichen Form in Datenserie 1 Jjunges stadtsprachliches [e1).

Die Karten exemplifizieren simtliche Typen der Substitution, die oben auf-
grund der punktuell-qualitativen Analysen herausgearbeitet werden konnten:
beim Belegwort stehen zeigt Datenserie 2

(1) im Rheinfrankischen meist standardkonvergenten Dialektausgleich in
Richtung auf die regionaldialektale Form [e;] (vgl. 16 Ge, £13 Hi, h’16 Ha,
Z'12 Br, ¢’'14 Me, b’16 D1),

103 Herrgen 1986, 134.
104 \attheier 1980, 153,



Dialektalitatsareale und Dialektabbau _ 339

(2) im Moselfrankischen standarddivergenten Dialektausgleich in Richtung
auf die regionaldialektale Form [o:] (vgl. Y*7 Me)1® und

(3)in Ebersheim (X’16 Eb) die rezente Diffusion einer stadtsprachlichen
Neuerung, und zwar divergent zu Standardsprache und Regionaldialekt.

Es bleibt die Frage, welches Gewicht den einzelnen qualitativen Substitu-
tionstypen innerhalb der vertikalen Sprachkontraste zukommt. Der Vergleich
der Karten 4 und 5 ergibt, daB der standardkonvergente Ausgleich beim Bei-
spiel stehen bei weitem liberwiegt. DaB dies kein Zufall ist, sondern typisch fiir
das Gesamtmaterial, zeigen unsere Messungen: die quantitative Analyse war
eindimensional angelegt, gemessen wurde nur der phonetische Abstand zur
Standardsprache. Standarddivergente Kontraste verhalten sich bei dieser ein-
dimensionalen Messung prinzipiell gegenliufig zu den standardkonvergenten,
fihren also an sich zu einer Verringerung der Differenzen zwischen den Da-
tenserien. Da die standarddivergenten Kontraste im Gesamt der Messung je-
doch nicht ins Gewicht fallen, 1aBt sich festhalten: So beachtenswert die Ten-
denzen zum standarddivergenten Dialektausgleich, seien sie regionaldialektal
oder stadtsprachlich gerichtet, im Einzelfall auch sind, die Masse der Kontraste
zwischen den Datenserien ist als standardkonvergenter Dialektausgleich zu be-
schreiben.

5. Zusammenfassung: Dialektabbau im Westmitteldeutschen

Das Ziel des Beitrages war es, erstmals anhand des Materials eines regionalen
Sprachatlasses zu zeigen, in welcher Weise die diatopische und die diastratische
Variationsdimension zusammenhingen. Methodische Grundlage war eine Dia-
lektalititsmessung im Raum, bei der die phonetischen Abstinde zur Stan-
dardsprache quantifiziert wurden.

Als erstes Ergebnis konnte fiir Datenserie 1, den Dialekt der alteren, immo-
bilen Sprecher, eine charakteristische Arealstruktur der Dialektalitit nachgewie-
sen werden: die Dialektalitiat im moselfrankischen Teil des Untersuchungsgebie-
tes ist signifikant hoher als im rheinfrankischen Teil und im rheinfrinkisch-
moselfrankischen Ubergangsgebiet. In beiden Dialektverbinden heben sich
zudem als Reliktgebiete zu interpretierende Teilareale durch ein besonders
hohes Dialektniveau von ihrer Umgebung ab: ein kleineres in der Siidpfalz und
ein groferes mit extrem hoher Dialektalitit in der Westeifel.

105 pie Ersetzung von [o] durch [e:] im moselfrinkischen Pohlbach (X8 Po) wurde hier nicht
erwihnt, weil es auf der Datengrundlage dieses Aufsatzes nicht entscheidbar ist, ob es sich hier um
Ausgleich in Richtung auf die rheinfrinkisch-regionaldialektale Form handelt oder in Richtung auf
die Standardsprache. Dies wird erst anhand der Gesamtauswertung des MRhSA geklirt werden
kdnnen.
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Als zweites Ergebnis konnte fiir Datenserie 2, den Dialekt der jingeren,
mobilen Sprecher, gezeigt werden, daB das Dialektniveau zwar immer noch er-
staunlich hoch, aber dennoch generell niedriger als in Datenserie 1 ist, wobei
eine durchschnittliche Differenz von 9% ermittelt wurde. Uber das gesamte
Untersuchungsgebiet gesehen weisen beide Datenserien ein weitgehend iiber-
einstimmendes Dialektalitatsprofil, auf unterschiedlichem Niveau, auf.

Dennoch lassen sich - hierin besteht das dritte Ergebnis - deutliche Dia-
lektalitatskontraste zwischen den Datenserien feststellen. Die fir die einzelnen
Ortspunkte sehr unterschiedliche Hohe der Kontraste laBt den Zusammenhang
zwischen der horizontalen und der vertikalen Variationsdimension erkennen.
Sieht man vom EinfluB der prestigebesetzten Grofistadtsprachen ab, so lassen
sich die Kontraste aus der Arealstruktur der Dialektalitat erklaren: Dialektali-
tatskontraste sind entweder das Ergebnis von Ausgleichstendenzen zwischen
Teilarealen mit unterschiedlichem Dialektniveau oder das Ergebnis eines Aus-
gleichs innerhalb ein und desselben Teilareals. So sind die fiir Datenserie 1
charakteristischen "Dialektalitatsgipfel” der Teilareale in Datenserie 2 nivelliert.
Als FErgebnis groBriumigen Ausgleichs ist hingegen die starke, gleichmiBige
Dialektalititsreduzierung in dem kleinen stidpfalzischen Reliktgebiet zu erkla-
ren, die in Datenserie 2 zu einer tendenziellen Auflésung des Reliktgebietes
fihrt. Als Ergebnis groBraumigen Ausgleichs in Datenserie 2 sind auch die
Verkleinerung des im Kern stabilen Reliktgebietes in der Westeifel zu erklaren
sowie die starke Dialektalitatsreduzierung an seinem siidlichen und ostlichen
Rand.

Als viertes Ergebnis zeigte die exemplarische qualitative Analyse, daB3 die
gemessenen Dialektalitatskontraste tatsachlich in erster Linie bei typischen
Reliktformen auftreten. An die Stelle kleinrdumiger lautlicher Sonderentwick-
lungen und lokaldialektalen Eigenbestandes in Datenserie 1 sind in Datenserie 2
groflraumig verbreitete Lautformen getreten.

AbschlieBend ist zu fragen, welche Riickschlisse auf die Dialektentwicklung
diese synchronisch erhobenen Kontraste erlauben. Zunéachst ist zu wiederholen,
daf3 es sich bei diesen Kontrasten keineswegs um Sprechlagen-, also Sprachge-
brauchsdifferenzen handelt. Dies wird durch die Aufnahmemethode des
MRhSA sichergestellt, der in Gruppeninterviews die jeweils tiefste dialektale
Kompetenz der Sprecher erhebt und in beiden Aufnahmeserien mit jeweils
vollkommen identischer Methode vorgeht. Gegen die Annahme von Sprachge-
brauchsdifferenzen spricht auch die in Datenserie 2 nach wie vor sehr hohe
Dialektalitat. Im Gegensatz zu Sprachgebrauchsdifferenzen zwischen Alters-
gruppen, die wegen des sogenannten sprachlichen Alterns nicht direkt mit Dia-
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lektabbau in Verbindung gebracht werden konnten!%, ist bei Sprachkompetenz-
differenzen ein Zusammenhang mit der Dialektentwicklung anzunehmen. Es ist
unwahrscheinlich, daB Formen, die in der Kompetenz einer ganzen Sprecher-
gruppe nicht nachweisbar sind, im Alter reaktiviert werden. Weiterhin ist zu
beriicksichtigen, daB synchronisch praktisch nur solche Sprachkontraste zwi-
schen den Sprechergruppen beobachtet wurden, die diachronisch als Dialekt-
abbau zu interpretieren sind: Aufgabe von lokalem Eigenbestand und klein-
rdumigen Sonderentwicklungen, Dialektausgleich innerhalb von Teilarealen,
tendenzielle Auflésung bzw. Abbau von Reliktgebieten. Bedenkt man zudem,
daB rezente basisdialektale Reliktgebiete das Ergebnis alten Dralektabbaus, ex-
akter: alten Nicht-Abbaus sind, so kann festgehalten werden: Soweit sich aus
synchronischen Befunden auf den Dialektabbau schlieBen laBt, sind die be-
schriebenen sprachlichen Kontraste als Dialektabbau durch Dia- .
lektausgleich zu interpretieren. Ziel der Entwicklung sind nach der
bisherigen Einsicht in das Material im Entstehen begriffene Regionaldialekte.
In der Masse der Fille verlduft diese Entwicklung standardkonvergent, in den
Fillen, in denen basisdialektale Formen einen geringeren Abstand zur Stan-
dardsprache aufweisen als die regionaldialektalen, aber auch standarddivergent,
Das vielleicht iiberraschendste Ergebnis ist jedoch, daB in Einzelfillen basis-
dialektale Formen, die mit den Formen eines sich konstituierenden Regional-
dialekts iibereinstimmen, durch standardferne Formen des GroBstadtdialektes
ersetzt werden. Dies deutet darauf hin, daB alte, von standardsprachlichem
EinfluB unabhingige Neuerungsmechanismen zumindest partiell auch heute
noch intakt sind.
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