Francois Furet~Mona Ozouf

DIZIONARIO
CRITICO

eon la collaborazione di;

Bronislaw Baczko, Keith M. Baker, Louis Bergeron, David D. Blen\\.,‘ .
Massuno Boffa, Gail Bossenga, Michel Bruguiére, e
Yann Fauchois, Luc Ferry, Alan Forrest, Marcel Gauchet,
Gérard Gengembre, Joseph Goy, Patrice Gueniffey,
Ran Halévi, Patrice Higonnet, Bernard Manin, Pierre Nora,
Philippe Raynaud, Jacques Revel, Denis Richet, Pierre Rosanvallon.

edizione italiana a eura di Massimo Boffa

Bompiani T s

......................................




StoRICI

ORIENTAMENTO BIBLIOGRAFICO

Opere di Quinet:

Le Christianisme et la Révolution francaise, Paris, 1845; ried. con testo s_tabiiito da
Patrice Vermeren, Paris, Fayard (“Corpus des oeuvres de philosophie en langue
francaise™), 1984. : :

Philosophie de Uhistoire de France, Paris, 1854.

La Révolution, Paris 1865; ried. con una prefazione di Claude Lefort, Paris, Belin, 1987
(trad. it., Le Rivoluzione, 2 volk., Torino, Einaudi, 1974). .

(vedi anche Furet qui sotto}

FURET, FRANGOIS, La gauche et la Révolution frangaise ou milieu du XIXe siécle.
Edgar Quinet et la question du jacobinisme (1865-1870), testi presentati da Marina
Valensise, Paris, Hachette, 1986, Contiene testi scelti di. Alphonse Peyrat, Jules Ferry,
Emile Ollivier, Louis Blane, Edgar Quinet, Jules Michelet.

PoCHON, JACQUES, “Edgar Quinet et les uttes du College de France, 1843-1847", Revue
dhistoire littéraire de lo France, luglio-agosto 1370.

VALES, ALBERT, Edgar Quinet. Sa vie et son oeuvre, Carriéres-sous-Poissy, “La

. Cause”, 1936,

RinviI

Assemblee rivoluzionarie Bonaparte, . _ Girondini
Guizot Hegel Liberté
Marx . ' _ Michelet . Montagnardi
Notte del 4 agosto Religione rivoluzionaria Robespierre
Seristianizzazione Terrore Tocqueville
Vandea

946

Rvoruzione
~ ALLA SORBONA

D urante tutto il XIX secolo, gli storiei della rivoluzione francese sono
raramente dei professori o degli specialisti della materia. Il piu delle volte,
sono giornalisti, scrittori, militanti, womini politici, senza che del resto queste
attivitad siano incompatibili o anche facilmente distinguibili: Louig Blane &
giornalista, Lamartine scrittore e Buchez militante politico, ma hanno tutti in
comune una passione per la cosa pubblica, ed & gquesta passione che alimenta
la loro curiosita per la rivoluzione francese. Il campo & aperto a tutti coloro

- che, da un capo all’altro del secolo, vi cercano i segreti deila Francia contem-

poranea: Thiers, Mignet, Michelet, Blane, Quinet, Tocqueville, Taine, per
non citare che i nomi piu famosi. Nessuno deve chiedere alla Sorbona un
permesso di ricerca o un certificato di conformita: la storia della rivoluzione si
alimenta da sé, traendo impulso da un presente che essa non cessa di tormen-
tare, ed e per questa ragione, tra l'altro, che non viene insegnata alla Sorbo-
na. K una materia troppo vulcaniea per poter essere padroneggiata dall’uni-
versiti. :

Lo si & visto bene alla fine della monarchia di luglio, quando Quinet e
Michelet hanno cominciato a inserirla nel programma dei loro corsi al Collége
de France, nel bel mezzo della battaglia ingaggiata contro la chiesa cattolica.
Essi sono dei professori, degli storici, soprattutto Michelet, che inizia in
quegli anni la vasta opera di riesumazione di documenti d’archivio che alimen-
tera la sua Storia della Rivoluzione francese. Eppure, i loro corsi sono delle
vere e proprie professioni di fede e si concludono come assemblee pubbliche,
nell’entusiasmo del Quartiere latino. Il corso di Quinet & sospeso nel 1846,
anno in cui Michelet inaugura il suo sulla “nazionalita francese”, in cui il 1789
rappresenta il punto culminante. Le numerose pubblicazioni e 'interminabile
dibattito di cui la rivoluzione francese & in quegli anni 'oggetto costituiscono il
preludio-del 1848, quando si riaprira il sipario sul gran teatro della fine del
XVIII secolo, con tutti i suoi ruoli

Ora, & a questa disputa attorno all'eredita della rivoluzione che intende por
fine, cent’anni dopo, la storia universitaria della rivoluzione francese, divenu-
ta una disciplina accademica. I’ambizione percorre due strade distinte ma
convergenti. :

La prima ¢ politica. 1 fondatori della Terza repubblica, Ferry e Gambetta in
testa, hanno finalmente addomesticato l'eredita del 1789. Con lavvento di
quello che Ferry chiama “il governo definitivo” della Francia e che é per lo
meno un regime fondato su un largo consenso verso la democrazia, la rivolu-
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zione francese & finalmente al potere. Ma in tal modo essa diventa una
proprietd nazionale, gestita saggiamente da una sinistra di governo, senza
escludere aleuno dei suoi periodi, senza scomunicare alcuno dei suoi eroi,
poiché & dalla rivoluzione nel suo insieme che la repubblica trae il diritto di
radunare attorno a sé l'intera nazione. Clemenceau non tardera a scoprire la
formula: “La rivoluzione & un blocco.” E il momento di una versione ecume-
nica del patrlmonm rivoluzionario. La repubblica ha bisogno di uno storico che
riseriva i suoi annali a uso di tutti i francesi.

Nel frattempo la storia & cambiata. Sotto la ferula del posxt1v1sm0, trionfan-
te dopo il 1870, essa si @ costituita in diseorso scientifico sul passato, che deve
esibire le prove di quel che dice, fornite dall’analisi metodica dei documenti.
Lo storico deve presentare in ordine eronologico, dopo averli verificati, i dati
raceolti, analizzarne i rapporti, valutare le incertezze che rimangono, decider-
si, se necessario, per la verosimiglianza: 'apparato eritico che accompagna, il
suo racconto consente in ogni momento di controllare la ricostruzione dei
fatti. Sorretta dall'ambizione paradossale di essere una scienza del particola-
re, e assorbita dalle procedure di verifica, la storia taglia i ponti con la filosofia
— e soprattutto con le filosofie della storia — nel momento in cui impone a se
stessa le regole canoniche di una disciplina accademica rigorosamente costi-
tuita di un sapere trasmissibile e cumulativo.

L’istituzione di una cattedra di Storia della rivoluzione francese si situa
allinerocio di queste due evoluzioni. Nel 1885, il Consiglio municipale di
Parigi, retto da una maggioranza di sinistra, propose di finanziare nella
capitale un corso sull’argomento, sostenendo che era ormai tempo di applicare
il “metodo critico” a questo periodo della storia nazionale. Si parlo in un primo
tempo del College de France, tradizionale sede delle innovazioni, e Renan,
allora suo amministratore, era favorevole all'idea; ma il ministro dell’istruzio-
ne pubblica preferi la facoltd di lettere di Parigi, dove fu istituito il corso,
affidato ad Aulard nel febbraio 1886. Il principale titolo intellettuale del
fortunato prescelto per la designazione del ministro era un’opera su L'elo-
quence parlementaire pendant la Révolution, il cui ultimo tomo era appena
stato pubblicato. La lezione inaugurale, che si svolse nella calma malgrado le
previsioni pessimistiche dei conservatori, ebbe luogo il successivo 12 marzo.
Nel marzo 1891, considerato il suceesso ottenuto dall’insegnamento, il corso
venne trasformato in cattedra, e Aulard fu nominato — dopo lelezione da
parte dei suoi colleghi — primo professore titolare di Storia della rivoluzione
francese alla Sorbona.

La rivoluzione & dunque ormai un settore distinto de]l’lnsegnamento della
storia nelle facoltd di lettere — giacché il modello parigino si espandera
progressivamente a macchia d’olio, anche se nelle universita di provincia la
nuova disciplina viene talvolta integrata all'interno delle cattedre di Storia
moderna e contemporanea. In un paese centralizzato come la Francia, &
Parigi che da I'esempio, ed & cosl attorno alla nuova cattedra, e anche contro
di essa — quando Mathiez rompera con Aulard nel 1908 — che si organizzera
tutta una rete di nuove istituzioni accademiche, promossa dalla repubblica
radicale e dall'unione delle sinistre a partire dal 1900. Fin dal 1881 era stata
fondata una rivista, La Révolution francaise, edita da un’associazione di
storiei e uomini politici, positivisti e repubblicani. La creazione della cattedra
parigina le diede un nuovo impulso: del tutto naturalmente, Aulard ne assun-
se la direzione nel 1887. Egli ottenne dai consigli municipali di Lione e di
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Tolosa listituzione di cattedre simili alla sua, e dal governo repubblicano
riusci ad avere delle sovvenzioni per una politica di pubblicazione di documen-
ti; un’iniziativa del suo amico Charavay, archivista speecializzato nello studic
delle assemblee elettorali parigine del periodo 1789-1791, diede luogo alla
fondazione di una Societé de Vhistoire de la Révolution. Ormai & attorno alla
cattedra parigina, o comunque in rapporto a essa, che si organizza la ricerca
sul 1789. Quando Jaurés, nel dicembre 1903, fa decretare dal governo la
creazione di unz “Commissione di ricerca e di pubblicaziche di documenti
relativi alla vita economica della rivoluzione”, di cui egli & presidente,
Aulard, il vice presidente, che ne assicura la direzione effettiva. E Mathiez,
quando rompe con Aulard, nel 1908, fara della Société des Etudes robespier-
ristes, fondata I'anno precedente da Charles Vellay, la propria roccaforte, e
della sua rivista, Annales révolutionnaires, apparsa nel 1908, il proprio
stendardo. La storia della rivoluzione francese, pur essendo tornata a essere
conflittuale, ha ormai eletto la propria re81denza all’un1vers1ta e nei suoi
dintorni. Da allora non 'ha piu lasciata.

Essa non ne ha tratto solo dei benefici. Irrigidendo la suddivisione cronolo—
gica del passato nazionale, si e rinchiusa, anch’essa, in un’interpretazione
angusta del proprio argomento, Infatti negli studi storici delle nostre yniver-
sitd, da allora la storia “moderna” viene fatta terminare nel 1789, con quello
che la rivoluzione ha battezzato I’ “ancien régime”, a cui viene cosi riconosciu-
to, in mancanza di un atto di nascita, un certificato di morte. A partire da
questa data, la rivoluzione — che include Bonaparte e 'impero — costituisce un
campo di studi separato e autonomo, con le sue cattedre, i suoi insegnanti, 1
suoi studenti, le sue riviste. Il quarto di secolo che separa il 1789 da Waterloo
é lo spartiacque della storia di Francia, che conclude il “moderno” e inaugura
il “contemporaneo”. Li separa, e dunque li definisce, e dunque li “spiega”. In
questo modo la repubblica fa del passato nazionale una materia pedagogica
relativamente semplice da abbracciare nella sua economia d'ingieme. Il XX
secolo non conoscera piu quelle grandi “storie della rivoluzione”, cosi numero- -
se nel secolo precedente, che prendevano le mosse dal protestantesimo; il
1789 comincia ormai nel 1787, con la “crisi dell’ancien régime”,

Trasformandosi in disciplina accademica la storia della rivoluzione si profes-
sionalizza e nel contempo si restringe. L’erudizione deve ampliare il campo
delle eonosecenze e limitare quello delle interpretazioni; essa fa propria la
certezza della scienza e chiude Yampio ventaglio dei dibattiti ¢ delle contro-
versie: allo storico & sufficiente ormai stabilire i fatti secondo le regole del
metodo critico all'interno di un campo cronologico ben eireoseritto,: Infine, il
nuovo corso di storia rivoluzionaria conferisece ai professori quel privilegio che
consiste nella possibilita di sfruttare Pargomento: quello stesso materiale
che aveva alimentato l'effervescenza filosofica e politica del secolo permette
ora di costruire delle carriere accuratamente regolate dal rito iniziatico della
tesi e dal potere dei grandi “baroni” sugli allievi. Da ogni parte, si sono prese
delle precauzioni per evitare gli sconfinamenti, e in ¢id il nuovo corso ha avuto
suceesso, visto che ha saputo conservare, per quasi un secolo e attra-
verso varie generazioni, una certa fedeltd nellinterpretazione generale
dellavvenimentao.

Sarebbe dunque ingiusto voler paragonare la storiografia rivoluzionaria del
XX secolo con quella del XIX, quella dei professori con quella degli serittori.
La seconda, naturalmente, & la piu brillante e la piu profonda, e ha alimentato
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i due pili grandi ingegni che abbiano seritto sull’argomento, Michelet e Toe-

queville. 11 suo ultimo prodotto, quando gia regna Aulard, & la Storia sociali-
sta. della rivoluzione francese di Jaurés, apparsa nei primi anni del secolo, il
piut bello dei grandi monumenti dedicati al 1789 dalla tradizione socialista. Ma
dopo Jaures, che & l'ultimo degli serittori, Pultimo dei “dilettanti”, & piu giusto

valutare le acquisizioni della storia universitaria della rivoluzione in base a ¢iy -
che essa ha voluto fare, con i suoi mezzi e i suoi uomini,’e nel qua.dro delle sue. -

concezioni.

Essa ha avuto due ambizioni: ampliare la nostra conoscenza dei fatti, e
aneorarla a una visione scientifica dell’avvenimente. E riuscita a reahzzare
meglic la prlma che non la seconda.

1 progressi dell'erudizione sono andati di pari passo con le curiosita del
“baroni” e dei contemporanei. Non hanno mai potuto contare su grandi mezzi:
la pubblicazione di documenti e di raccolte di documenti, relativamente inten-
sa agli inizi del secolo e assai rallentata dopo la prima guerra mondiale, non &
all’altezza dell'importanza del soggetto. In un primo periodo, dominata da
Aulard, & la storia politica a beneficiare principalmente della nuova disciplina
universitaria: il gran maestro pubblica la raccolta degli atti del Comitato di
salute pubblica, e poi quella delle risoluzioni del club dei giacobini. Ma gia la
storia economica e sociale riceve aiuto dalla Commissione Jaures, che soprat-
tutto comincia a mettere a disposizione del pubblico colto i cahiers de doléan-
ces del 1789. Di fatto, & la storia sociale, per ragioni facilmente comprensibili,
che costituira progressivamente il nucleo delle opere originali e delle pubbli-
cazioni erudite della storiografia rivoluzionaria. II movimento delle classi
sociali, riportato in auge da Jaurés, eredita liberale rimaneggiata dal sociali-
smo, & diventato il primum movens incontestato della rivoluzione, e alimenta
sia lo studio delle classi popolari urbane sia quello dei contadini: per quanto
riguarda il primo, Mathiez da 'esempio con La vie chére et le mouvement
soctal sous la Terreur (1927), mentre il secondo viene rinnovato dalla tesi di
Georges Lefebvre sui contadini del Nord (1924). Stranamente la classe vitto-
riosa, la borghesia, suscita molto meno interesse, cosi come anche la nobilta
sconfitta. Il fatto & che l'interpretazione sociale della rivoluzione non si fonda
solo sul marxismo, ma anche su una sensibilitd democratica nei confronti del
popolo minuto, dimenticato dalla storia. E in tal modo essa finisce per incon-
trare, senza perd fondervisi, una corrente pill generale della storiografia
francese nata fra le due guerre con la rivista Les Annales e dlvenuta
dommante negli anni cinquanta.

Ma, applicato a un soggetto come la rivoluzione francese, e unito all’ambl-
zione d1 penetrare Pessenza stessa del problema, in quanto capace di svelare
le cause delPavvenimento, questo partito preso non & in grado di aprire la
strada verso un'interpretazione “scientifica”, tanto pit che, a partire dal 1917,
viene fatto proprio dalla versione leninista del marxismo. Da Mathiez in poi lo
spettro della rivoluzione russa ossessiona la storia della rivoluzione francese,
e una vulgata comunista si sostituisce alla versione repubblieana di Aulard: &
questa la posta in gioco implicita nella polemica tra i due maestri su Danton e
Robespierre, a seguito della quale 'eroe repubblicanc Danton, denunciato
come opportunista e venale, & soppiantato dall'Incorruttibile, incarnazione di
una lotta senza pietd né compromessi al servizio del popolo.

Strano oggetto intellettuale la rivoluzione francese interpretata da questa
estrema sinistra universitaria francese del XX secolo! Essa & contemporanea-
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mente immagine della necessitd e invenzione degli uomini, prodotto: del
capitalismo e improvvisazione dovuta alle circostanze, avvento della borghe-
sia e dittatura del popolo. Ma comunque, questa sintesi d’occasione permette
allo storico di ignorare 'enigma che, un secolo prima, ha tanto tormentato i
liberali, e pure Marx, quello del contrasto tra i risultati della rivoluzione e il
suo svolgimento. E Pautorizza, in ogni modo, a celebrare il corso degli eventi
pil che il loro bilancio, a porre Paccento sul 1793, pilt ancora che sul 1789 e ad
amare i giacobini pill che i costituenti. Il professore neogiacobing si ritrova
con gli uomini dell’anno II come fra vecchie conoscenze, poiché Pesperienza
sovietica ha illustrato a sua volta la necessita della dittatura e del Terrore...

I meceanismi di identificazione della rivoluzione e dei suoi eroi con gli
avvenimenti del presente sono dunque altrettanto attivi sugli storici del XX
secolo che su quelli del XIX. Aulard si era sforzato di mantenere il tutto
all'interno di un quadro canonico, ma Mathiez e la rivoluzione russa restitui-
gcono uno spazio nuovo all'immaginario giacobino. Quel che la storia universi-
taria della rivoluzione ha prodotto di durevole e cumulativo riguarda la
pubblicazione di testi, la riesumazione di fonti storiche, I'apparizione di pro-
blemi inediti, come la questione agraria; ma non lo schema interpretativo. Di
questa duphce veritd, esistono tre versioni principali: Aulard, Mathiez e
Georges Lefebvre.

Nato nel 1849, figlio di un ispettore dell Accademia, Aulard era il rampollo
di una famiglia borghese della Charente fedele all’eredita rivoluzionaria.
Aveva iniziato la sua carriera universitaria alla fine degli anni settanta come
storico della letteratura, dopo aver sostenuto una tesi sulle idee filosofiche e
Iispirazione poetica di Leopardi. Due circostanze, tuttavia, lo destinavano
alla cattedra istituita nel 1886: un’indagine sull’eloquenza parlamentare du-
rante la rivoluzione francese, il cui primo volume era apparso nel 1882, e il suo
profilo politico, laico e repubblicano, vicino alla massoneria anticlericale e a
cid ehe sarebbe stato il radicalismo. Questo personaggio approdato tardi alla
storia della rivoluzione francese era in compenso animato da un grande
entusiasmo. L’aspetto singolare della faccenda & che questo professore positi-
vista trarri innanzitutto dalle proprie convinzioni la ragion d'essere della
propria missione; egli & un grande mandarino repubblicano che si prefigge lo
scopo di sottrarre la rivoluzione ai pregiudizi e alle passioni. Tale & appunto
I'ambizione del metodo storico, destinato a fornire, del 1789, non pin ur’inter-
pretazione filosofica, ma un sapere cumulative in mano agli specialisti, pre-
senti e futuri.

Energico, attivo, consapevole dell'importanza del suo ruolo, Aulard riu-
scira a fondare un nuovo genere di storia riveluzionaria, basato sulla ricerca
erudita e sulla scrittura “scientifica”. Per farsi un’idea di cid che separa
questo genere da quelli che 'hanno preceduto, si pud paragonare, per esem-
pio, la sua Révolution frangaise et le christignisme (1927) con quella di
Quinet, apparsa tre quarti di secolo prima. Aulard riprende il titolo dal suo
illugtre predecessore repubblicano, che egli ammira e al quale ha reso omag-
gio nella sua lezione inaugurale del 1886; ma il resoconto cronologico della
politica religiosa delle Assemblee rivoluzionarie si ¢ sostituito alla discussione
dei rapporti tra il cristianesimo e lo spirito del 1789. Espellendo la filosofia, la
storia ha accantonato la grande questione che aveva ossessionato il XTX seco-
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lo, quella dei rapporti tra cristianesimo e democrazia; essa si occupa unica-
mente di “quel che & successo” tra la chiesa cattolica e i vari poteri nei quali si
¢ incarnata la rivoluzione.

Questo fanatismo dell’erudizione Aulard I'ha bandito un po’ ingenuamente
contro i suoi predecessori che non amava, come Taine, ma per ragioni di
ordine diverso: il che conferisce al suo libro del 1907 contro Le origini della
Francia contemporanea, un tono di aggressiva pedanteria che manca il
bersaglio. Eppure Pentusiasmo dello storico neofita per i documenti originali
e per i fatti veri ha alimentato un’opera importante e pionieristica di pubblica-
zione di testi. A capo di due commissioni ad hoe, Puna nazionale e laltra
municipale, Aulard diresse 'elaborazione di un Recueil des Actes du Comité
de Salut public, il eui primo tomo apparve nel 1889; successivamente fece
uscire una serie di volumi sulla societd dei giacobini, e un’altra sulPopinione
pubblica a Parigi tra il 9 termidoro e 'impero. Nessuna di queste raccolte ha
potuto evitare critiche suecessive da parte degli specialisti; ma tutte restano
utili, e continuano a venire utilizzate.

Aulard ha un’intelligenza aperta e piena di curiositi, come risulta dalla
lettura dei sette volumi che raccolgono la maggior parte dei suoi contributi
parziali alla storia della rivoluzione. Si interessa alla storia delle idee, delle
istituzioni, dei culti rivoluzionari; abbozza una storia comparata, a partire
dall’opposizione tra Locke e Rousseau, delle radici intellettuali della rivoluzio-
ne francese e della rivoluzione americana; fa pubblicare nel 1917 il celebre
testo di Kant del 1797 contro il regicidio, affiancandogli per altro un caveat
repubblicano. Ma il centro della sua attivitd @ costituito, fatto normale per
I'epoca, dalla storia politica della rivoluzione francese; e il principale dei suoi
libri resta ancor oggi 'Histoire politique de la Révolution frangaise, pubbli-
cata nel 1901, e sottotitolata Origines et développement de la République,
1789-1804. Ed & da quest’opera che occorre partire per comprendere lo spirito
di questa rivoluzione francese che & entrata alla Sorbona.

Il punto di vista adottato da Aulard per studiare la rivoluzione francese &
paradossale, data la natura delavvenimento: egli infatti si interessa, soprat-
tutto, ai principi e alle nuove istituzioni, relegando in secondo piano lo svolgi-
mento attraverso il quale essi via via si incarnano. La rivoluzione rappresen-
ta, ai suoi occhi, Pavvento della repubblica democratica, avvento suggellato
non dail'insurrezione del 14 luglio o del 10 agosto, bensi da due testi che ne
esprimono l'esistenza giuridica: la Dichiarazione dei diritti e Ia Costituzione
montagnarda. L'una & del 1789, I'altra del 1793: in tal modo Aulard riannoda
insieme i due “momenti” cosi violentemente disgiunti da tanti suoi predeces-
sori. I complesso torrenziale di avvenimenti che costituiscono la storia della
rivoluzione non rappresenta dunque, ai suoi occhi, che I'insieme delle circo-
stanze di questa rivoluzione, le vicissitudini dei suoi principi, esterne ed
estranee alla sua natura; del resto esse possono anche contraddirla, e ritar-
darne momentaneamente i benefici.

Cosi, la riveluzione non & dove si & creduto di vederla. Non si trova nelle
“giornate”, ma nei dibattiti parlamentari. Non & nelle insurrezioni, ma nelle
istituzioni. La sua storia pud essere scritta, come quella della Terza repubbli-
ca, in termini di opinione pubblica, di elezioni democratiche, di partiti organiz-
zati e di maggioranze parlamentari. Tuttavia, questo processo storico, all’in-
terno del quale prendono corpo i due grandi testi che fondano la nuova
Francia, & perennemente attraversato da circostanze avverse, cosicché la
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rivoluzione reale, che non cessa di essere tormentata da atti incompiuti, da
conflitti, da arretramenti, mantiene solo parzialmente le promesse della rivo-
luzione ideale. Gli uomini del 1789 fanno la famosa Dichiarazione, ma stabili-
scono il suffragio per censo. Quelli del 1793 decretano il suffragio universale,
ma instaurano la dittatura e il Terrore.

E in questo scontro che si situa la storia della rivoluzione, senza che
tuttavia esso la caratterizzi o la determini. Infatti, in senso stretto, questa
storia non & che l'insieme delle azioni che conducono alla realizzazione dei
grandi principi; il resto, il residuo, ¢ quanto essa inevitabilmente veicola di
estraneo alla propria natura ed & dovuto percioé a qualcosa di irriducibilmente
diverso, allinerzia delle cose e soprattutto alla resistenza degli avversari.
Aulard porta cosi all'estremo la volontd di assolvere la rivoluzione: per
spiegare lo scarto tra i principi che essa annuncia e il corso reale degli
avvenimenti gli basta ricorrere a ¢id che la rivoluzione non é.

La difficoltd per questo tipo di interpretazione sta nel definire una simile
esterioritd. Le circostanze della storia rivoluzionaria, infatti, non sono dello
stesso ordine nei diversi periodi. Se & vero che tutti questi periodi, e tutti i
leader della rivoluzione, non sono stati allaltezza del proprio messaggio,
quelli del 1789 come quelli del 1793, ¢io non & avvenuto nello stesso modo per
tutti. Aulard non & un “partigiano del 1789, poiché ’Assemblea costituente
instaura un regime censuario che smentisce le promesse di uguaglianza. Ma
non € neppure un “partigiano del 1793”, poiché la dittatura dell’anno II aboli-
sce i diritti dell'nomo del 1789. Ma se entrambi i regimi hanno tradito i grandi
prineipi, il primo & pil colpevole: il suo tradimento & seritto nel testo stesso
della legge che ristabilisce un privilegio elettorale a profitto della borghesia.
Il secondo, al contrario, restaura Puguaglianza per mezzo del suffragio uni-
versale, garantito dalla costituzione dell’anno II, ma rinuncia ad applicarla: ha
reso omaggio al diritto ma si piega davanti al fatto. Paragonata alla monarchia
borghese del 1789-1791, la repubblica democratica delineata dal testo del
giugno 1793 si dimostra cosi pitt fedele verso la rivoluzione; 1a sua degenera-
zione nella dittatura terrorista & imputabile unicamente alle circostanze della
salute pubblica.

E vero che in altri punti, il libro di Avlard d& invece I'impressione che la
volonta di riconciliare uomini ed epoche della rivoluzione conduca Pautore a
rendere a tutti un medesimo omaggio, e quindi a unire il 1789 e il 1793 nella
stessa benedizione d’insieme. A tratti, la tentazione dello storico & quella di
concedere a tutti le circostanze attenuanti e I'assoluzione nazionale. Bisogna
proprio dire che 1 principi vennero rinnegati dagli uomini? No, “non ci furono
dei rinnegati, ma piuttosto dei buoni francesi, che fecero del lore meglio, in
mezzo a circostanze diverse e in momenti diversi della nostra evoluzione
politica”. Questo ecumenismo, che utilizza la scusa delle circostanze applican-
dole a fenomeni di natura diversa, come il suffragio per censo e la dittatura
terrorista, finisce per farne la base di una vaga filosofia della storia, secondo
la quale ogni epoca della rivoluzione ha trattato i principi del 1789 nei limiti
delle proprie specifiche costrizioni, battezzate puramente e semplicemente
“circostanze”.

Resta dunque il fatto che la Dichiarazione dei diritti, insieme alla costituzio-
ne dell’anno 11, costituisce la carta fondamentale di tutta la storia francese
contemporanea. Hssa & “il programma politico e sociale della Francia a
partire dal 1789”. Il calendaric della sua applicazione & di un’infinita elasti-
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citd, cosi come lo stesso principio di uguaglianza. Non é dunque legittimo,
malgrado 'opinione di tanti antori del XIX secolo, contrapporre il socialismo
alla Dichiarazione dei diritti; poiché anche il socialismo trae da essa la propria
origine, attraverso lestensione deltidea di ugnaglianza all'ambito sociale ed
economico. In effetti, gli nomini dell’anno IT hanno edificato, sotto il nome di
“governo rivoluzionario”, un regime di circostanza; ma a questa costruzione
provvisoria essi hanno aggiunto degli elementi destinati a durare, visto che
aleuni tratti, quali Peconomia diretta e Putopia egualitaria, hanno prefigurato
le ideologie socialiste del XIX secolo. Ragione di pin, agli oechi dello storico
della sintesi repubblicana, per attribuire al 1793 un valore centrale nella saga
rivoluzionaria. Cid che Panno 11 ha di dittatoriale & imputabile alla controrivo-
luzione; cid che in esso preannuncia il socialismo gli deriva dalla sua fedelts al
1789. Viene cosi giustificato, al tempo stesso, per cio che ha di aleatorio e per
cid che manifesta di necessario.

L’eroe che incarna questa sintesi della rivoluzione non & né Mirabeau né
Robespierre, ma Danton: & un culto sincretico 0, se si preferisce, nazionale,
con cui Aulard si sottrae al dilemma della seelta tra Costituente e Salute
pubblica che ha diviso la sinistra del XIX secolo. L'ides viene da. Auguste
Comte, il quale, ostile alla sovranita del popolo e alle Assemblee, aveva
ceiebrato in Danton una dittatura provvisoria, la “nuda autorita” che prelude
al governo dei saggi, fase di transizione fra l'etd metafigica e quella positiva,
(Corso di filosofia positive). Aulard la riprende, democratizzandola, fedele in
cio allo spirito della sintesi repubblicana: prima di lui, Jules Ferry ha voluto
riconciliare Peredita comtiana con le idee del 1789, i Diritti dell’uomo con la
scienza,

L’ecumenismo repubblicano del professore della Sorbona cancella cosi il

dibattito storiografico del XIX secolo a profitto di una versione riconciliatrice,
Aulard ha letto Louis Blane, Michelet e Quinet (mi chiedo se anche Toequevil-
le), ma li cita poco: essi appartengono infatti, per lui, a una tradizione morta,
H metodo positivista ha relegato queste storie “filosofiche” fra gli oggetti
superati e provvidenzialmente dispensa il suo beneficiario dal Partecipare alle
loro dispute, consentendogli di perorare esclusivamente 'esattezza dei “fat-
ti”. La critica delle fonti si & sostituita a quella delle ipotesi, come se le
rispettive funzioni fossero le stesse.
.. In fatto di idee, allo storico non resta cosi che il eredo politico del militante
repubblicano fine secolo: & un eredo dato per scontato e che imbriglia, per cio
stesso, la sua opera storica in uno schema piti angusto di qualsiasi interpreta-
zione esplicita. La rivoluzione non & che la prima scena del dramma il cui
episodio decisivo viene scritto cirea cent’anni pil tardi con la vittoria dei
repubblicani. La sua storia consiste non tanto in ¢io che essa &, quanto in cio
che annuncia: si spiega cosi che il fenomeno rivoluzionario venga ridotto alla
vita parlamentare e ai partiti organizzati. In mancanza di concetti, lo storico &
risucchiato dailanalogia retrospettiva, dalla quale la rivoluzione esce appiatti-
ta, addomesticata dalla Terza repubblica. >

Sieché, sostituendo alla discussione del XIX secolo ¢id che egli definisce il
“metodo storico”, Aulard non si & liberato come credeva, da quella che Quinet
aveva chiamato la “filosofia della rivoluzione”. Semplicemente si & contentato
di fare propria la versione filosofica, che era nell’aria, dandola per scontata.
La sua figura centrale ¢ il cittadino della Terza repubblica, che coltiva la
liberta, I'ugnaglianza, la laicita, e riconeilia cosi Pindividuo moderno con le

9h4

RIVOLUZIONE ALLA SORBONA

irtl civiche; anzi, questa cittadinanza autorigza perﬁnq la speranza. di una
‘s%zti:t; :;mpre pit 1?bera e sempre pil uguale in proporzione alf pro%rism ;11?;
sapere e dell'istruzione. La rivoluzione francese non ha potuto fare tu Eg}, na
ha cominciato tutto; essa ha tracciato la via di cid che dovra seguire. pna
questo che la sua storia puo essere letta retrqspettwamente att?avel(is.o guie "
della sua erede, la repubblica radicale. Da qui anqhe quella maniera di rmrszrl(f9 :
re una repubblica sull’altra, che & simbrai(:ia quasi naturale ai contemporanei,

resto ha mostrato la corda. o

mail(;hxgmrzcgizfepssore di storia della ;ivoluzior}e france’se ha credu‘_co di phltu%eiz—
re. in nome della scienza, il dibattito delle idee sull.ogget.to del' suoi s 1;1; a,.
Pr’ima ancora, perd, che egli deponesse la penna, la dlscq331one si edr_'lape at(;
sempre in nome della scienza, ma questa_ volta sul vecghm terrzpo 1s§g111 o
da tante antiche polemiche: Mathiez ha ripreso CO]’It\I‘O.ll republg cano du 1?,1:1 :
la bandiera socialista. Contro Danton, Robesplerre & risorto all'interno de

niversita.

i nza di Aulard & stata notevole non soltanto grazie ai suoi }avon, ma
amlc:;lrll(;1 g}clti'averso 1 suoi allievi, che prepararono, .sot_:i\:o la sua dlrezuiir;(\e, f?lenz
tesi di storia rivoluzionaria. Tra questi, queH‘o di pin f,orte pel\"sonia . g (11181
discepolo infedele, che non tardo a rivoltarsi contro Tautorita e e]aa idee ¢ 1
maestro: Albert Mathiez. La sua ribellione flﬁ punita: egli non ebbe mai la

la, sua opera ebbe maggiore influenza. '
ca?lz(ziaﬁel\i&?g?é, da 1?1’:3 famiglia contad@na d_el‘la Franca Contea,d I\{Iithlez
rappresenta un personaggio tipico dell'universita francese: _ql_lello e ra\ig
allievo di provineia, di origine popolare, approdajco_a Parigi attl(';\{ﬁrso(:he
khagne e la Scuola normale superiore, studeni;e soquhsta_della rue h ;n ;
esibisce la propria povera infanzia come un titolo di nobl}ta, prima 11‘ Sige’
da professore agrégé, il riferimento obbligato delle proprie at.t1v1ta _pg iti n
La sua giovinezza & contrassegnata dall’eccellenza negli /stu@1, a (;ult eve 1r11191
percorso senza incidenti (Scuola normalfe pel 1893, agmga,tzon di s.ccﬂa;u0 nel
1897), e dal precoce impegno politico a sinistra, a meta gtrada tra gl?.fo ok
smo sentimentale e socialismo dottrinale. Ifa sua carriera um\;imlali'l_me
altrettanto classica quanto lo & stata la conquista dei diplomi, a pD & a ne,
poiché Mathiez non otterra la sacrosanta cattedra di _Aulard. Do orz nel
1904, con una tesi sulla teofilantropia e 1_1 culfi?’ decadamo (la t%sg seconstr; 2
era éedicata alle “origini dei culti rivoluzionari ),\ ott_nene nel 19 ‘111115{1)1 i
insegnante in un liceo parigino, poi alla facolta d.1 Bes.angon. ne 119239(1’11
Digione nel 1919. Non riuscendo ad avere la successione di Aqlard ?le dozs Cu
eletto Philippe Sagnac), insegna tuttavia a Parigi dal 1926,,pr1nlla a at. ore ona
come professore incaricato, poi, contemporaneamente, all'Ecole pra 1q:il des
Hautes Etudes. Muore prematuramente nel 1932, mentre stava tenendo
i r un; colpo apoplettico. ) '

lezlllq:\?{rg)ne;menfo cspitali)e I:iell:a. sua vita .professionale é la‘polemliza.1 ;3;31 1?11;1
lard, che era stato suo direttore di tesi. L.{:’L {'ottural avviene nel ] "t e
mon’lento in- cui Mathiez approda alla Soclgte des études robesp{ex:r%s elé
fondata anno precedente, e collabora al primo numero dell_a sua (Il'nzsu lijrd
Annales révolutionnaires, spezzando cosi il monopoho c}ella rivista 11 'rcoi
La Révolution fran¢aise. Come sempre accade in cagi del g(.anerei [ m'oni
stanze esatte della reciproca disaffezione non sono ben note; ma le ragi
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appaiono cosi nette che & sorprendente che il sodalizio sia durato fino al 1908,
A quell’epoca Aulard & un pontefice, che distribuisce tesi e credenziali,
circondato da discepoli e da clienti, ed & riuscito a identificare il proprio tema
di studio eon la propria cattedra e quasi con la propria persona. Ora Mathiez,
gid autore di vari libri, scalpita impaziente nel liceo. E, e sara per tutta la
vita, irascibile e violento. Normalista, agrégé di storia, autore di due tesi di
storia della rivoluzione, non soltanto Mathiez possiede titoli superiori a quelli
del maestro, ma ha anche ricevuto una formazione migliore, comunque pin
canonica, in materia di storia “positiva”; e inoltre ha letto e apprezzato
Durkheim. A questi motivi, che affondano le radici nel divario generazionale,
si aggiunge anche un disaccordo politico: Aulard & radicale e Mathiez sociali-
sta. Il primo & un borghese repubblicano, il secondo crede nellinevitabile
superamento della repubblica radicale attraverso Pavvento del popolo minu-
to. Il comune campo di studi fornirda a entrambi delle maschere per la
battaglia: Danton e Robespierre. Nel XIX secolo, i grandi antenati fornivano
esempi, positivi o negativi, alle lotte civili. Nel XX, essi abbandonano il
palcoscenico pubblico per svolgere il medesimo ruolo nell’angusto teatro della
vita universitaria. Passando da Michelet ad Avlard, e da Louis Blane a
Mathiez, Danton e Robespierre non sono pin dei modelli, sono diventati degli
impieghi. .

Il socialismo di Mathiez non @ facile da definire, poiché & pitl istintivo che
dottrinale. Le sue radici, come quelle del radicalismo di Aulard, si trovano
nella tradizione rivoluzionaria, rinnovata dalla battaglia per Dreyfus, I'adesio-
ne alla'Lega dei diritti del’'uome, Y'Unione delle sinistre. Neppure la sua
ammirazione per la Storia socialiste della Rivoluzione Sfrancese di Jaures &
molto diversa da quella di Anlard: ammirazione d'insieme, critiche di detta-
glio. Tuttavia, Mathiez insiste maggiormente sul valore dell'interpretazione
sociale, attraverso i conflitti e le alleanze di classe. Da Jaurés, Mathiez ha
mutuato i rudimenti di un marxismo semplificato, che restera, il suo schema
esplicativo della rivoluzione: il 1789 & 1a vittoria della borghesia, ma questa
borghesia per vincere deve avere appoggio del popolo, e fare quindi conces-
sioni socialiste agli interessi delle masse. La rottura con Aulard sposta ulte-
riormente a sinistra le posizioni di Mathiez, tanto pitt che la polemica non
tarda a provocare aspri attacchi personali da parte dell’ex discepolo, che
alimenta cosi il suo odio nei confronti della borghesia “repubblicana”. Contro
Aulard-Danton, egli rifa il processo dell’Incorruttibile.

L’estate del 1914 trasforma questo socialista pacifista, e cosl tutti quelli
come lui, in un militante della guerra contro la barbarie tedeseca, che trova
nella dittatura centralizzata delPanno II un precedente e un esempio: il profes-
sore di Besancon, divenuto giornalista, non cessa di proporre la Convehzione
come modello ai repubblicani senza energia che governano a Parigi. Nel
marzo 1917, Mathiez saluta con entusiasmo la rivoluzione russa, figlia della
rivoluzione francese; e siccome la vede presto, con Kerenskij, nelle mani dei
“girondini”, interpreta gli avvenimenti di ottobre come una vittoria dei mon-
tagnardi; ma & una vittoria che lo delude rapidamente, poiché i bolscevichi,
invece di fare una politica di “salute pubblica”, firmano la pace separata di
Brest-Litovsk.

Questa disaffezione, tuttavia, non dura oltre la fine della guerra. Nella
carera nazionalista Mathiez vede il ritorno dei controriveluzionari: per op-
porvisi, aderisce nel 1920 al giovane partito comunista, assimilando di nuovo i
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bolseevichi ai giacobini: “Giacobinismo e bolscevismo sono due dittat_ure dello
stesso tipo, nate dalla guerra civile e dalla guerra contro lo strame_rc‘),'du‘e
dittature di classe, che operano con gli stessi mezzi, il terrore, le requisizioni,
la tassazione, e che si propongono, in ultima analisi, un fine analogo_, L‘:l.
trasformazione della societd, e non soltanto della soci_etsl russa o _della societa
francese, ma della societd universale” (Le bolchevisme et le j‘acobzmsme,
Paris, 1920). Frase essenziale, conla qualrg Mathiez_tlene a‘battesimola svolta‘t
della storiografia rivoluzionaria che egli sf:esso incarna e da.!la quale noi
stiamo appena uscendo: a partire da lui, il Q1scors_o sulla ijgluzmne franpesg
si sdoppia in filigrana con un discorso sulla rlvolumgnff sovietica. Allo storico &
sufficiente addurre 'analogia tra i due avvenimenti e il loro apparente rappor-
to di successione, per sostituire la Russia alla }:*‘ranma nel ruolq di nazione
d’avanguardia: la giovane Unione Sovietica eredita dalla repubblica del_ 1\792
I'elezione rivoluzionaria a portare pill avanti il progresso dellumanita. I
bolgeevichi hanno degli antenati giacobini, e i giacobini hanno avuto delle
anticipazioni comuniste. Lenin e Robespierre:_é la stes_sa lt?tta.

Poco importa a questo riguardo che Mathiez non sia rimasto a hingo
membro del partito comunista, e che, allergico alla dlgmpllna mlhtarg imposta
dal Komintern, sia ritornato a essere, nel 1922, un indipendente di estrema
sinistra. Come tanti altri, abbandona il partito senza rompere con lo schema
intellettuale che lo aveva condotto ad aderirvi; il partito, d’altron_de, non
cessera di vigilare attentamente sul suo contributo al}a storia del_la I'i.VOhJZ‘IO-
ne: esso infatti sancisce, nella forma dovu‘.aa, che il patrimonio glaqobmo
appartiene aghi eredi di Lenin, e poi di Stalin. }n questo senso, Mathiez ha
certamente sconfitto Aulard. Spostando 'investimento glacobl_no dal s110 l‘uo—
go naturale, la Terza repubblica, verso un nuoevo oggetto,‘ I’Umom_a Sov1eplca,
egli ha cancellato quellassimilazione dei grandi antenati al partito rac:hcgle
che aveva tanto rimproverato al suo vecchio maestro. Ma le ha sostituito
un’altra analogia, un altro anacronismo, un’altra teleologia, attraverso cui si
manifesta di nuovo, ma in ambito universitario, quel potere mu}tlforme di
identificazione che la rivoluzione esercita sui suoi storici. Aulard si era scelto
Danton, Mathiez si consaera a Robespierre. ,

E lultima eco delle grandi dispute della sinistra del XIX secolo nell_ atmo-
sfera rarefatta della Sorbona e del XX secolo. Aulard aveva creduto di poter
finalmente installare la rivoluzione nel suo arredo repubbhcano, scolpendole
una maschera definitiva. Mathiez ne rilancia la dinamica, dandole un caratte-
re'di annunciazione socialista. In tal modo, la dittatura dell’anno II e il suo
capo si vedono riconosciute le loro necessita e la loro grandezza non tanto in
virtl delle circostanze che hanno dovuto affrontar.e, quanto .d_ella politica di
classe che hanno messo in atto contro la borghesia, al servizio delle masse
popolari. Per Aulard la grandezza del 1793 sta nella costituzione montagnar-
da, mai applicata, e pur tuttavia testimonianza di democrazia. Con Mgthlez, &
ia dittatura stessa che viene celebrata come strumento ffleﬂe cla_sm povere
contro le classi ricche. La lotta tra girondini e montag'n.ardl,- p:r"eludm a qugsta
dittatura, mette di fronte i rappresentanti di gruppi soelal} aqtagoms@; e
benché i montagnardi, di estrazione borghese come i l.oro rlval‘l‘, non siano
stati socialisti, si trovarono spinti dalle circostanze ad agire come “procuratori
della classe popolare” (Girondins et Montagnards). N ’ ‘

La debolezza intellettuale, cosi come l'influenza polltlc_a, dell opera di Ma-
thiez dipendono da questa economia generale della sua interpretazione. La
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parte che ha peggio resistito all'usura del tempo ¢ quella che riguarda il
dibattito Danton-Robespierre. Non che essa manchi di valore aggiunto alla
conoscenza della storia politica rivoluzionaria: Paccanimento contro il falso
idolo di Aulard ha messo Mathiez sulle tracce di documenti che gli hanno
permesso di provare, o perlomeno di rendere molto verosimile, la eorruzione
di Danton. Ma il nuovo procuratore ricava da queste “prove” pitl di quanto
esse possano offrire: esse infatti non sono in grado di spiegare, e tanto meno
di giustificare, il famoso processo dell’aprile 1794, in cui Danton fu allontanato
dal dibattimento per poter essere pill facilmente condannato a morte, secondo
le consegne di Robespierre. Come il suo eroe preferito, e sul suo esempio, lo
storico giacobino mescola incessantemente virtl privata e politica rivoluzio-
naria, che gli forniscono materia per una requisitoria meno approssimativa di
quella dell'epoca. Meno approssimativa, ma altrettanto falsa: il Terrore,
infatti, non si alimenta di processi minuziosamente istruiti o di inchieste sulla
moralitd. I1 fatto & che Mathiez ama Robespierre per le stesse ragioni che lo
spingono a odiare Danton: perché & casto, convinto, virtuoso. Sullazione
dell’Incorruttibile scrive un’agiografia, in cui I'ingenuitd moralizzante si me-
scola al fanatismo partigiano, facendo cosi dell'orribile primavera del 1794 i
trionfo effimero della fratellanza, attorno alle leggi di ventoso e alle feste
dell’Essere supremo; ma & soltanto per concludere tristemente, con il vocabo-
lario stesso del suo eroe: “Ahime! Anche se Robespierre ha potuto riunire in
uno stesso sentimento patriottico la maggioranza dei francesi, questo istante
fu breve e il suo trionfo senza avvenire. La calunnia, l'invidia, la paura e il
crimine avrebbero minato la sua opera e la stessa repubblica” (Fiudes sur
Robespierre). _

- Nei contributi di Mathiez alla storia politica della rivoluzione (includendo in
questo insieme i suoi lavori di storia religiosa, che appartengono piuttosto al
genere politico) vi & sempre una sorta di partlto preso che ne danneggla un po’
l'aspetto documentario. La rivoluzione viene continuamente tirata verso il
futuro, di eui si presume essa sia I'annuncio: i costituenti sono non tanto gli
inventori dei diritti dell'nomo quanto i conservatori delle liberts borghesi, i
girondini non tanto gli autori della costituzione della primavera del 1793
quanto i portavoce delle classi ricche, e Robespierre, a sua volta, prefigura
con le leggi di ventoso una ridistribuzione delle proprieta... Mettendo al
centro della rivoluzione il periodo del’anno T1, questo pregiudizio anacronisti-
co finisce per contraddire le sue stesse premesse, che consistono nel definire
linsieme dell’evento francese come la conquista del potere da parte della
borghesia Ma ha avuto comunque il merito di orientare la storia della rivolu-
zione verso le ricerche di storia sociale, sulle quali Jaurés aveva gia posto
Paccento all’inizio del secolo. A questo riguardo, il libro di Mathiez pubblicato
nel 1927, e intitolato La vie chére et le mouvement social sous la Terreur ha
avuto una vasta posterlta

Si tratta, infatti, del primo studio sistematico sulle classi pOpOlaI'l (soprat—
tutto parigine) _dal punto di vista della loro pressione sui vari governi della
rivoluzione che si sono succeduti tra la primavera del 1792 e il 9 termidoro
1794. Mathiez vi mette in luce la rivendicazione, da parte dei ceti popolari
urbani, di regolamentare Peconomia, la progressiva accentuazione di una
politica dirigista a cui sono spinti i deputati, assertori tutti del laisser faire-
laisser passer fisiocratico, e Pinstaurazione finale da parte dei montagnardi dj
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un calmiere generale dei prezzi e dei salari nel settembre 1798 in cambio della
liquidazione politica dei leader degli arrabbiati, di cui Hébert tentera poi di
proseguire I'opera. In tutti gli attivisti parigini impegnati nel controllo e nelle
requisizioni, Mathiez vede piuttosto dei precursori del socialismo che dei
nostalgici della politica frumentaria dei re di Francia. Ma cercando nuovi
antenati alle idee che gli sono care, egli ha aperto un nuovo campo di studi nel
quale lavoreranno molti degli storici delle generazioni seguenti.

Georges Lefebvre, nato nello stesso anno di Mathiez, il 1874, ottiene la
cattedra di Storia della rivoluzione alla Sorbona soltanto nel 1937, dopo aver
insegnato alla facolta di lettere di Clermont-Ferrand e a Strasburgo (dal
1928). Ma, docteur és lettres nel 1924, con una fesi sui contadini del Nord
durante la rivoluzione francese, & Iui che nel 1932 era succeduto a Mathiez
nella presidenza della Societd di studi robespierristi e nella direzione delle
Amnnales historiques de la Révolution frangaise. Cosicché, gquando occupa,
dopo Philippe Sagnac, 1a poltrona di Aulard, a 63 anni, egli incarna la rivineita
postuma di Mathiez: la Societd di studi robespierristi & finalmente sul trono
della storia rivoluzionaria. Georges Lefebvre andra in pensione nel 1945, ma
restera il padrone incontestato della materia fino alla morte, nel 1959.

In quello che é il miglior ritratto di Georges Lefebvre, lo storico inglese
Richard Cobb lo ha dipinto, dopo la seconda giterra mondiale, come un
veechio solitario, un po’ eccentrico, divenuto la statua di quella virttt repubbli-
cana che aveva tanfo ammirato negli eroi dell'anno II. Austero, asciutto,
scorbutico, diffidente verso i piaceri e le grazie della vita, egli era animato da
due passioni: 'ugnaglianza e la scienza. Socialista fino al 1940, e compagno di
strada del partito comunista dopo la guerra, pud essere, da questo punto di
vigta, paragonato a Mathiez; i due uomini — che hanno la stessa eté, ma non si
sono-molto conosciuti — si assomigliano per lo spivito di parte e la chiusura
mentale, cosi visibili, per esempio, nella comune avversione per cio che ha
preceduto e cid che ha seguito la rivoluzione: il mondo aristoeratico e la
societd termidoriana. Allo stesso modo, entrambi ignhorano o disprezzano la
storia della rivoluzione che non viene fatta esattamente alla loro maniera:
quella della destra accademica francese, ovviamente, ma anche quella delle
universita anglosassoni, che si va notevolmente affermando. Cosa vengono a
fare questi eterodossi nel recinto nazionale? Mathiez non ha compreso niente
degli studi di storia sociale rivoluzionaria comparata di Crane Brinton, e
vent’anni dopo Georges Lefebvre liquida sommariamente le critiche mosse da
Alfred Cobban all'interpretazione sociale della rivoluzione.

Tuttavia, in Georges Lefebvre, lo spirito scientifico tiene maggiormente
sotto controllo la passione politica e lo spirito di bottega. Mentre Mathiez il
pitt delle volte ricerea e utilizza il documento d’a,rchivio come un avvocato, per
dimostrare ¢id che gia sa, il suo successore & un positivista pill moderno e
rigoroso. Egli si & dedlcato agsal presto alla storia rurale, per scoprirvi i
segreti della rivoluzione contadina, e la sua tesi, nel 1924, & un libro molto
originale rigpetto al dibattito Aulard-Mathiez, che non lo ha mai interessato.
Tutta la vita resterd un appassionato cultore di storia sociale, un instancabile
esploratore di immense serie di archivi, condividendo con i fondatori delle
Amnnales il gusto della geografia e una curiosita sociologica appresa da Durk-
heim e Halbwachs, Cosicehé egli apporta alla storia della rivoluzione france-
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se, oltre al gia noto — la sensibilitd giacobina, un marxismo inizio-secolo
imparato da Jaureés e Guesde, 'angusta visione politica — nuovi elementi,
come la storia sociologica, Futilizzazione statistica delle fonti, il contributo di
altre discipline,

Il suo apporto essenziale & quello della storia rurale. Approfondendo la via
aperta dal russo Luéickij nei primi anni del secolo, Lefebvre vuole conoscere
Pimpatto della rivoluzione francese sui contadini: naseono cosi Pimmensa
monografia sui Paysans du Nord e alcuni ulteriori saggi di sintesi nei quali lo
storico cerca soprattutto di valutare Pampiezza di cid che Michelet aveva
chiamato “la conquista interna della Francia da parte di se stessa, la congui-

sta, della terra da parte del lavoratore, il pitt grande cambiamento che si sia

mai verificato nella proprieta dal tempo delle leggi agrarie dell’antichiti e
dell’invasione barbarica”. Come Ludickij prima di lui, Lefebvre relativizza la
portata di questa rivoluzione sociale, dimostrando che il contadine & gi3
largamente proprietario della terra prima del 1789 e della vendita dei beni
nazionali. Ma Paspetto pit originale del contributo di Lefebvre sta nel fatto di
aver messo in evidenza sia I'autonomia della corrente contadina alPinternc
della rivoluzione francese, sia I'esistenza, nel suo seno, di tensioni e conflitti
tra contadini poveri e contadini pit agiati. La prima idea consente di restitui-
re alla classe contadina la sua autonomia e, cosi facendo, di comprendere che
diverse rivoluzioni coesistono dentro la rivoluzione francese, le quali non
sempre, né necessariamente, si incontrano. La seconda illustra lo sviluppo di
un capitalismo rurale che tende a impoverire i poveri e ad arriechire i ricchi,
soprattutto attraverso la spartizione e la recinzione dei terreni comunali: & un
capitalismo ben anteriore al 1789, e il cui spirito ha largamente penetrato
laristocrazia terriera. “L’ancien régime,” scrive Georges Lefebvre nel 1932
(La Révolution francaise et les paysans), “aveva spinto la storia agraria
della Francia sulla via del capitalismo; la rivoluzione ha bruscamente portato
a termine l'opera che esso aveva intrapreso.” Cosicché, i piceoli contadini,
insorti contro i signori e i diritti feudali nel 1789 grazie alla congiuntura
politica, possono anche, un po’ piu tardi, rivoltarsi qua e la contro la repubbli-
ca borghese. In tal modo eil pOpOlO deHe campagne, anch’esso artefice — ma
in proprio — della rlvoluzmne che si trova ben presto a fare da contrappeso
allo sviluppo di una societa capltahsta sul modello inglese.

Questa tesi ha alimentato, dopo Lefebvre, una vasta letteratura storica,
che ha discusso 'ambiguo rapporto tra contadini anticapitalisti e rivoluzione
“borghese”. Essa & stata recentemente contestata da due storici provenienti
da orizzonti molto diversi; poiché si tratta di uno storico sovietico, il professor
Ado, e di un ricercatore americano, Hilton Root. Entrambi sono d’accordo nel
considerare i piccoli contadini una classe antisignorile, favorevole perd a
un’economia di mereato, compatibile a sua volta con Pesistenza di potenti
comunitd rurali. La questione, tuttora irriselta e probabilmente suscettibile
di varie risposte a seconda delle modality regionali, mostra quanto meno
I'importanza dei lavori di storia rurale di Georges Lefebvre. Questi studi,
infatti, in una prospettiva marxista, portano a ripensare il problema delle
alleanze di classe all'interno della rivoluzione borghese; e, in ogni caso, resti-
tuendo alla classe contadina la sua autonomia e, per cosi dire, la sua dignita
storiea, essi hanno restituito agli avvenimenti rivoluzionari (e controrivoluzio-
nari, eventualmente) le loro piltt profonde radici sociali. Come La vie chere di

960

RivoLuzioNE ALLA SORBONA

Mathiez ha aperto la via allo studio delle classi popolari- urbane cosl Les
Paysans du Nord, apparso tre anni prima, ha avuto un largo segulto fra gll:.
storici delle campagne francesi alla fine del XVIII secolo. . -

Del popolo minuto, Georges Lefebvre non ha voluto soltanto ricostruire la'
gituazione economica e sociale. Si & anche interessato ai suoi comportamentl :
e alle “mentalitd” che si presume questi comportamenti esprimano.: E que-
sto l’oggetto della Grande paura del 1789 pubblicato nel 1932, che cerca di
descrivere i vari itinerari delle voci che si erano sparse nelle campagne in
seguito alle quali i contadini si erano mobilitati e armati, nei mesi di luglio e
agosto, prima di muovere, qua e la, all’assalto e all’mcendlo dei castelli e delle
proprieta. L’odio diffuso nei confronti dei diritti 81gnor111 si era condensato
attorno a una propagazione generalizzata di minacce immaginarie, dando v1ta
a un potente spirito collettivo.

Un altro oggetto della storia delle mentalita, trattato in un classico artlcolo
di Georges Lefebvre (“Foules révolutionnaires”, 1934), & quello del fanatismo
punitivo delle masse urbane politicizzate, per esempio dei sanculotti parigini.
Lo storico vi vede la molla di ci6 che sara il Terrore, ma ne scopre la presenza
ossessiva fin dagli inizi della rivoluzione, molto prima delle circostanze di
pericolo nazionale. Egli mostra che questo stato d’animo si alimenta dell’idea
di un onnipresente “complotto aristocratico”, e che produce comportamenti
collettivi che oscillano tra il panico e il massacro Gli elementi di guesta
psicologia delle folle rivoluzionarie sono ricavati da Gustave Le Bon e da
Durkheim; adattandoli al proprio oggetto di studio, Georges Lefebvre ricono-
sce loro un fondamento nella realta politica dell’epoca, visto che questi famosi
complotti, tanto temuti dal popolo, e denunciati in anticipo, finiranno pure per
avere lnogo - cosicehé la reazione punitiva & anche una reazione difensiva. In
tal modo, lo storico interpreta cio che egli chiama “mentalita rivoluzionaria™
come una passione collettiva che possiede pero la sua parte di razionalitd; e
cosi la assolve dall’accusa di essere una violenza gratuita,

Resterebbe da dire del suo contributo alla storia generale della rivoluzione:
Georges Lefebvre & lo storico del XX secolo che ha posseduto, in questo
campo, le conoscenze pill ricche e pil solide. Il suo libro sul Quatre»vmgt—
neuf, pubblicato nel 1939, in occasione del centocinquantesimo anniversario,
ha utilmente ricollocato quell’anno essenziale al centro dello svolgimento della
rivoluzione francese; i suoi corsi alla Sorbona, disponibili in dispense, costitui-
scono aneor oggi un eccezionale tesoro di conoscenze, commentate in quello
stile deliberatamente pedagogico e dimesso che tanto piaceva al suo gianseni-
smo erudito; la sua opera generale sulla rivoluzione, apparsa nel 1951, e il
successivo Napoleone — aperti entrambi all'insieme della storia europea - non
sono ancora stati superati da testi piti recenti. A essi vanno aggiunte orga-
nizzazione di pubblicazioni erudite e le innumerevoli recensioni seritte per le
Amnmnales historiques de la Révolution frangaise. Rispetto a Mathiez, Geor-
ges Lefebvre fornisce alla storia événementielle della rivoluzione francese un
contributo pin oggettivo, meno prigioniero delle passioni politiche di parte.
Basti pensare al modo in cui abbandona la polemica Danton-Robespierre,
grazie a un giudizioso arbitraggio: Danton era probabilmente venale, ma cio
non implica 'immensa serie di conseguenze che ne ricava Mathiez. Piu in
generale, Lefebvre fa della dittatura terrorista dell’anno IT un’analisi meno
“gocialista” del suo predecessore, e di Robespierre un personaggio meno
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venerabile; restituisce, per esempio, al movimento sanculotto per la tassazio-
ne il suo carattere arcaico, e alla coalizione dei borghesi montagnardi con gli
attivisti dell'uguaglianza la sua natura eteroclita, sorta di “fronte popolare”
dell’epoca, combattuto tra forze ed esigenze contraddittorie: Robespierre
ritrova cosi la sua posizione politica centralista, arbitro provvisorio di una
fragile alleanza, y

Cosicché Tesempio del migliore storico universitario della rivoluzione illu-
stra anche, nel modo pili efficace, quanto essa abbia guadagnato e quanto
abbia perduto diventando una disciplina accademiea. Fra i guadagni figura
non soltanto una pix esatta conoscenza dei fatti e degli avvenimenti, ma anche
la possibilitd per lerudizione di orientarsi verso interessi nuovi, come lo
studio sociale e ideologico delle classi popolari. Fra le perdite, perd, va
registrato il prezzo di questa singolare evoluzione, che ha fatto si che in
Francia la scienza storica universitaria si sia sviluppata, a partire dalla fine
del XTX secolo, come negazione della filosofia. Sono cosi scomparse tutte le
grandi questioni sollevate intorno alla rivoluzione francese nel secolo prece-
dente, ed & sufficiente leggere, per esempio, la prefazione di Georges Lefeb-
vre a ' Antico regime di Tocqueville, oppure la sua recensione a una riedizione
di Edgar Quinet, per rendersi conto che quei problemi non vengono nemmeno
pill eompresi. Lo storico vi sostituisce, nel suo lavoro, ora la pretesa scienti-
sta, ora le proprie opinioni; e il marxismo, di qualunque specie esso sia,
diventa uno strumento provvidenziale in grado di offrire una parvenza di
unita a questa confusa combinazione. In quanto scienza della storia, si presu-
me che esso possieda i segreti dellinterpretazione e che dispensi, per cid
stesso, dall'obbligo di approfondire cid che ¢ stato detto prima; all'indispensa-
bile erudizione, marchio del vero specialista, viene giusto lasciato lo spazio
per un supplemento di scienza, destinato soltanto a colmare le lacune di un
quadro gid noto. In quanto dottrina rivoluzionaria, annunciazione socialista,
esso fornisce d'altra parte al professore di sinistra un sistema di idee in
accordo con 1 suoi sentimenti, grazie al quale la sua devozione per i grandi
antenati puo sovrapporsi alla fedelta nei confronti dei nuovi giacobini della
sua epoca. Un unico, ma eloquente, esempio ¢ sufficiente a mostrare la cecita
dovuta allo spirito di parte nelPopera di Georges Lefebvre, tanto piti che esso
riguarda precisamente quella parte della storia rivoluzionaria che lo interes-
sava di pil: lo stesso storico che ha dedicato la vita allo studio dei cohtadini
come classe autonoma nei loro rapporti con la rivoluzione non ha mai manife-
stato curiositd verso il pilt grande movimento contadino dell’epoca, la Van-
dea. Come la Convenzione del 1793, egli non considera il contadino vandean
se non dal punto di vista della controrivoluzione. - o

Grande specialista, grande erudito, Georges Lefebvre rimane uno storico
. limitato, insuperabile nelle ricerche d’archivio, ma estraneo ai testi fonda-
mentali che individuavano il suo campo di studi. In tal modo molte delle
questioni essenziali poste dalla rivoluzione francese gli sono sfuggite. Ma
quelle che la sua formazione e la sua mentalita gli consentivano di abbraccia:
re, come la Francia rurale rivoluzionaria, sono diventate grazie a lui un
settore nuovo della storiografia; i suoi molteplici contributi eruditi, inoltre,
hanno dato un’impostazione piti oggettiva alla storia politica événementiclle,
che egli aveva ereditato dai suoi predecessori. Egli rappresenta cosi la miglio-
re illustrazione delle problematiche che la storia universitaria della rivoluzio-
ne francese ha aperto e di-quelle che essa ha perduto.
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Il bilancio di questo connubio tra la storia della rivoluzione francese e la
nuova Sorbona della fine del XIX secolo appare cosi meno brillante di quanto
non proclamino cent’anni dopo i guardiani del tempio, ma anche meno povero
di quanto non abbia sostenuto la tradizione conservatrice. I primi vorrebbero
far credere che I'universitd repubblicana e socialista ha tracciato una via
maestra della storia rivoluzionaria, al di fuori della quale non esiste possibi-
lita di salvezza. La seconda sostiene che “I'universita, figlia della rivoluzione,
insegna la rivoluzione” (Daniel Halévy, 1939}, e che la storia della rivoluzione
che essa scrive non & altro che un modo per continuaria.

Nessuno di questi due giudizi ¢ veramente difendibile. Non vi & dubbio che
il confratto originario tra 'universita positivista e la storia della rivoluzione &
un eontratto repubblicano. Ma I'aggettivo non implica nulla che venga perce-
pito come contraddittorio con la scienza; esiste, al contrario, una sorta di
armonia prestabilita tra la nazione, la repubblica e la verita scientifica: Pierre
Nora ha dimostrato, a proposito di Lavisse, come tutto lo sforzo istituzionale
del positivismo universitario sia sostenuto da un’ambizione indissociabilmente
politica e scientifica; come “un monarchismo laico abbia recuperato l'erudizio-
ne clericale a beneficio della causa repubblicana e della sua riforma intellet-
tuale e morale” (P. Nora, L'histoire de F'rance de Lavisse). K per questo che
la missione repubblicana della storia rivoluzionaria & inseparabile dal metodo
critico e dall’analisi minuziosa dei documenti; in tal modo essa ha stimolato, da
Aulard a Georges Lefebvre, l'edificazione dei “monumenti” della rivoluzione
francese. E state un lavoro troppo lento, infiacchito dalla mancanza di erediti
a partire dagli anni fra le due guerre; ma attraverso 'impegno comune di
diverse generazioni, ha prodotto insostituibili raccolte di fonti, parigine e
nazionali. '

Ma se il consenso universitario sull’erudizione ascetica e sulla pubblicazione
di testi ha unito le generazioni, non ha tuttavia esteso i propri benefici al
campo dell'interpretazione. L'illusione di un matrimonio tra la repubblica ¢ 1a
seienza non é sopravvissuta a lungo a uno dei piti antichi lasciti della rivoluzio-
ne: il conflitto tra repubblicani e socialisti, ravvisato dall’innesto bolscevico
sul socialismo francese. Mathiez inearna il trionfo della versione pil settaria
della rivoluzione, avvolta anch’essa, come quella precedente di Aulard, nel
manto della scienza. Sostituitosi al positivismo repubblicano, il marxismo-
leninismo non ha contribuito a smussarne gli angoli. Ne conserva il dogma
scientista, mescolato questa volta con un discorso anacronistico di identita
con l'esperienza sovietica. Piil che mai isolato dalla ricchezza filosofica e
storica dei grandi dibattiti del XIX secolo, esso imprigiona la rivoluzione
francese in un sistema di interpretazione rigido e povero.

Rimasto a lungo solitario ed estraneo a questa vigione angusta, Georges
Lefebvre ha elaborato nei primi decenni del secolo quanto resta di pill origina-
le della sua opera: una storia rurale della rivoluzione. Ma quando la morte di
Mathiez gli apre la strada del magistero supremo, anche lui si sottomette al
letto di Procuste metodologico concepito dal suo predecessore; 1a congiuntura
politica della liberazione fara il resto, trasformando questo positivista della
vecchia scuola in neofita del marxismo-leninismo. ¥ Pultima tappa di questa
tradizione universitaria della storiografia rivoluzionaria,
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sopravvento. Le Considerazioni, in cui la testimonianza si mescolava all'in-
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