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Consigli cittadini dei comuni italiani: la composizione 

Premessa 

Il tema che mi è stato affidato è molto ampio, ed è forse meno esattamente circoscritto e circoscrivibile rispetto ad altri ambiti problematici individuati in questo seminario (le procedure, gli oggetti delle deliberazioni).  
Occorre infatti precisare innanzitutto di quali consigli si parla, e di quali comuni: porrò la mia attenzione soprattutto su quelli che in progresso di tempo vengono definiti consigli maggiori dei comuni, ma per un lasso di tempo abbastanza lungo, anche all’interno della cronologia convenzionale che è stata assegnata, non è né facile né scontato separare questi organi collegiali numericamente ampi da altri organismi e corpi collegiali chiamati nell’interesse della città (o del castrum, perché c’è anche questo problema e c’è ben prima che i giuristi trecenteschi lo teorizzino) a prendere decisioni o ad avallarne: consigli delle universitates mercatorum (dei quali non mi occuperò, ma che sono attestati in numerose città: Verona, Milano, Modena, Piacenza), consigli di organi popolari affiancati, sovrapposti o contrapposti al consiglio maggiore, o inglobati in essi. Inoltre, l’adozione stessa della definizione consilium maius rinvia al parallelo processo di formazione di organi collegiali ristretti, un processo che è della massima importanza, e che è caratterizzato dalla stessa dinamica che caratterizza i consigli maggiori, dall’informalità alla formalità. Il vero rischio in effetti è quello di applicare al tema dei consigli una eccessiva rigidezza. A parole, siamo tutti convinti delle idee di elasticità e di plasticità delle istituzioni del comune centesco e duecentesco, della loro cangiante aderenza alla dinamica sociale, quelle idee che abbiamo imparato da Tabacco e da Artifoni. Quando ci si occupa di consigli cittadini occorre appunto attenzione a che che la rigidezza cacciata dalla porta non rientri dalla finestra.
Occorre poi precisare, e questo aspetto è strettamente connesso col precedente, la cronologia. Ad onta della periodizzazione prescelta per questo seminario, i riferimenti al XII secolo nel mio intervento saranno inevitabili, per le ragioni che ho detto sopra. Quanto al terminus ad quem trovo invece opportuna la periodizzazione sino alla fine del Trecento adottata dagli organizzatori di questo seminario; anzi a mio avviso va sottolineato la convocazione nel pieno o tardo Trecento dei consigli maggiori nelle città rette a regime signorile e la redazione di un elenco nominativo dei partecipanti èun fatto politicamente rilevante. È ovvio che, se non altro in quanto strumento conoscitivo di una élite cittadina una lista di consiglieri tardotrecentesca (per fare un esempio) o lo scrutinio degli eleggibili o degli eletti alla magistratura esecutiva di Dodici provveditori ad utilia di un Comune anche privo di autonomia politica non sono meno importanti di una lista di fine XII secolo, è ovvio ma è opportuno ribadirlo, perché la vita politica e amministrativa dei comuni soggetti è un fatto rilevante. Per inciso, ricordo che l’esemplificazione della quale mi servo è prevalentemente centro-settentrionale, e soprattutto padano-veneta (Lombardia, Emilia, Piemonte, Marca Trevigiana).  
Fatte queste precisazioni, è chiaro che parlare di composizione dei consigli cittadini – quali che siano questi consigli, pur all’interno dell’ambito dei consigli deliberativi e propriamente politici – presuppone una determinata tipologia documentaria, che consenta di osservare il modo analitico questa composizione: il punto di riferimento sono dunque i verbali dei diversi collegi, che all’inizio delle sedute ne elencano ovviamente i nominativi o eventualmente le componenti sociali di appartenenza (magnati, esponenti del popolo, esponenti delle arti o quant’altro); ovvero le specifiche fonti delle magistrature che sovraintendono a scrutini ed elezioni che nel caso di qualche repubblica vengono conservati (ad esempio a Venezia o Firenze). 
La composizione sociale dei consigli può essere analizzata innanzitutto in riferimento ai singoli, censendo i membri del consiglio per appartenenza familiare o per categoria sociale ed economica. Come ha osservato una decina d’anni fa Cammarosano, in rapporto alla relativa abbondanza di liste analitiche di consiglieri disponibile per i secoli XII e XIII e ovviamente XIV in particolare per i consigli maggiori è un tipo di analisi sociologico-descrittiva che non è stata svolta con particolare frequenza in tempi recenti. Essa non prescinde da una prospettiva di storia istituzionale e politica, anzi, ma non la pone al centro. Ho fatto questa scelta perché l’opzione alternativa, quella che si propone di analizzare la composizione dei consigli in connessione stretta con la dinamica politica e sociale è praticabile solo a livello di una singola città, di un singolo sistema politico urbano, come faranno i miei colleghi nelle comunicazioni che seguono, che non a caso prendono in esame oltre a Pisa i tre casi più significativi – Bologna Firenze Venezia – di democrazia comunale. 
I consigli prima dei consigli: il XII secolo
Iniziamo dunque con qualche considerazione sul XII secolo. Si tratta di individuare i momenti e le circostanze nei quali, caso per caso e città per città (o castrum per castrum, non dimentichiamo – ripeto – questi centri che hanno un peso rilevante in molti contesti territoriali: ho in mente gli elenchi consigliari di Bassano del Grappa [dal 1175, ma il grado di ‘formalizzazione consiliare’ è da accertare, cfr. Fasoli, Scarmoncin, Bortolami] e di Conegliano ma ce ne sono chissà quanti altri) si sente la necessità di attivare quell’elementare meccanismo di rappresentanza e di delega che porta dall’arengo al consiglio, da una situazione nella quale la qualifica di civis è titolo necessario e sufficiente per partecipare ad un’assemblea deliberante ad un’assemblea che sia numericamente in qualche misura limitata, per evidenti ragioni di funzionalità operativa; di vedere se vi sono meccanismi di rappresentanza predeterminati, e se è possibile conoscerli in base agli statuti o ad altre fonti; se vi sono questi meccanismi, in base a quali principi – di ceto, di residenza, di associazionismo professionale o altro – tale rappresentanza sia assicurata; e infine se e in quali casi si ritenga necessario e opportuno redigere liste nominative dei presenti ad una riunione consiliare, con quali criteri la si rediga, in particolare con quali criteri i notai operino in materia di definizione degli elementi identificativi del singolo componente del consiglio (cioè quale elemento aggiuntivo rispetto al nome di battesimo adottino: patronimico, indicazione professionale, forma cognominale consolidata, indicatori di rilievo sociale come i termini dominus e magister, eccetera, e in riferimento a quale ceto sociale; se nello stesso contesto documentario in un arco di tempo lungo i notai adottino gli stessi criteri, e se e quando vi siano delle regole certe a questo riguardo; Solo conoscendo con precisione questi meccanismi e solo avendo valutato attentamente tutti questi elementi si potrà valutare eventualmente la capacità dell’organismo consiliare di rispecchiare – in un momento dato o addirittura nel tempo – gli assetti interni delle società cittadine: dell’insieme del ceto eminente, qualora si tratti di un consiglio maggiore, o di una sua componente, qualora si tratti di altri tipi di organismi (consigli della universitas mercatorum, consigli di una parte, o altro). 
Questa è spesso la domanda che la ricerca storica propone a questo tipo di fonti, e questo ritengo faranno per le tre repubbliche di Venezia, Bologna e Firenze e per la mezza repubblica di Pisa le ricerche dei colleghi che mi seguiranno. Dico subito che a mio avviso negli studi che sinora si sono fatti non c’è stata sempre sufficiente attenzione e sufficiente cautela. Altro è infatti esaminare il problema della composizione dei consigli all’interno di una ed una sola situazione cittadina, altro è tentare comparazioni fra situazioni diverse, caratterizzate da disparità notevoli dal punto di vista della consistenza numerica dei consigli e del quadro costituzionale. Di questa gamma vastissima di problemi cercherò di dare qualche esemplificazione, una specie di status questionis; certo non una sintesi come si richiede, anche perché è del tutto evidente la difficoltà di governare un’informazione estremamente dispersa nei tanti rivoli dell’erudizione locale. 

Il primo passaggio è quello dai generici e genericamente menzionati conventus civium o conloquia civitatis della tradizione precomunale, esemplificati di solito con la Verona di Raterio (metà del X secolo) o la Pisa di Daiberto (fine dell’XI secolo), a forme di rappresentanza informale anche se di alto significato politico attestate già fra i secoli XI e XII. Il nesso fra la presenza di un elenco nominativo e l’idea di rappresentanza collegiale talvolta ha portato a equivoci clamorosi, come per la lista dei cittadini bresciani dell’anno 1038 trascritta nel liber poteris, che il Bosisio considerò quarant’anni fa un consiglio cittadino, mentre si tratta dei destinatari di una cessione di beni episcopali, che è ovviamente un fatto rilevante, ma è altro da una rappresentanza esplicita della città. Vi sono casi diversi, tuttavia, come la rappresentanza informale dei Veronesi che nel  1107, a Rialto, giurano un accordo commerciale con Venezia: ne sono elencati nominativamente oltre 40, ma si aggiunge «et multi alii»; globalmente sono definiti «vos omnes Veronenses de episcopatu et de comitatu Verone». Il dato nuovo in un documento come questo è la necessità di rappresentare la città all’esterno, una funzione per la quale sono sentite indispensabili la nominatività e il giuramento, ciò che come è ben noto resterà una costante per i tre secoli successivi.  Per attestare la perdurante informalità della rappresentanza agli inizi del comune sarà sufficiente un altro esempio. Nel 1147 alla pace di Fontaniva, un importante episodio della storia politico-militare della Marca Trevigiana, troviamo già consolidato il rapporto fra la magistratura consolare e gruppi consistenti di cittadini che svolgono una inequivocabile funzione di rappresentanza cittadina senza essere esplicitamente definiti consilium. Giurano infatti in quella località sul Brenta (non in città) i sette consoli vicentini, che compaiono qui per la prima volta, e deinde similiter ibidem per se et comune nostre civitatis iuraverunt et hii alii vicentini nostri, circa 45 uomini nominativamente elencati. Per Padova giurano pure i consoli (e giurano super suas litteras oltre che sul vangelo), poi 46 qui consules tunc non erant, e più tardi hii alii in numero de quingentis quorum hec sunt nomina, anche se in realtà ne sono elencati soltanto 160. Si tratta evidentemente di una élite indeterminata, così come genericamente de melioribus civitatis sono i 200 bergamaschi che nel 1167 sottoscrivono la lega con Brescia, Cremona e Mantova (Salvatori, 35). La stessa funzione di avallo fondato su una generale eminenza sociale la possiamo trovare e una copia sincrona del diploma federiciano per Mantova del 1164, nel quale di un certo numero di maggiorenti mantovani si dice «isti omnes iuraverunt se nullam pactionem vel societatem fecisse cum veronensibus paduanis vicentinis seu venetis» (Navarrini, Liber). Nel 1178 il podestà di Verona agisce in una questione che riguarda il monastero di S. Zeno «con l’assistenza di un consilium sapientum… costituito “tam iudicum et assessorum eius necnon et causidicorum quam militum et negotiatorum”» (Castagnetti, Marca, p. 89; cfr. Ughelli V, col. 712).
Composizione dei consigli maggiori e rappresentanza esterna della città
A quest’epoca non si può ancora parlare di consigli cittadini come organismi regolarmente convocati per attività di ordinaria amministrazione, come sarà possibile fare, gradatamente, a partire dalla seconda metà del XII secolo. Ancora nel 1199 a Mantova (Navarrini, Liber, doc. 173) a proposito di un accordo con Padova si usa la formula «firmatum fuit consilium», ci si riferisce quindi al singolo provvedimento approvato da tutti coloro «quibus placet concordia Padue». A Padova stessa nel 1180 «in communi concione» giurano 160 cittadini, solo gli eminenti, ed è un avvio alla costituzione del consiglio maggiore stabile. Ad Arezzo nel 1203 giurano gli accordi con Firenze 273 persone, non si sa come scelte, semplicemente definiti come infrascripti omnes, senza alcuna allusione a un consiglio organizzato, mentre nel 1222 giurano la pace con Siena 196 «boni homines de consilio campane aretine civitatis», già divisi fra l’altro in due fazioni («ex parte filiorum Boste», «ex parte Tarlati»; Delumeau 1130). Numerosi casi di questo genere si riscontrano, nella ricca documentazione cremonese studiata da Valeria Leoni e da Massimo Vallerani, attorno al 1210.
 Torno fra un attimo su questa decisiva fase di transizione; per ora mi interessa ribadire che come accennavo sopra, è comunque assodato che il nesso fra politica estera ed elencazione nominativa dei consiglieri del comune, formalmente giuranti o meno (la fedeltà o l’alleanza poco importa, posto che si possa distinguere: Prutscher, Der Eid in Verfassung und Politik Italienischer Städte e Salvatori), resta forte e stretto.  «Per la loro macchinosità e complessità e per la grande intensificazione delle relazioni interstatali le procedure ‘democratiche’ di giuramento collettivo diventano via via meno frequenti», e il giuramento di tutti i cives viene sostituito da forme miste, assai varie. Tra i due estremi, i casi nei quali giurano solo singoli individui o i soli sapientes e all’opposto i casi, in via di diminuzione sul lungo periodo, nei quali giurano tutti i cittadini, o una quota di cittadini (1000 capifamiglia), o tutti i cittadini atti alle armi, o una quota dei cittadini atti alle armi, mentre non compare, come organismo formalmente separato, il consiglio cittadino
, vi sono moltissimi casi nei quali i consigli sono coinvolti. Talvolta, il giuramento dei consiglieri del comune si affianca al giuramento di tutti gli abitanti della città, inquadrati in contrade o in organizzazioni di popolo (come accade a Verona, Vicenza e Padova nel 1254): di tutti gli abitanti o di buona parte di essi. Talaltra giurano soltanto i consiglieri, come a Modena e Mantova nel 1218, o come a Bergamo e Brescia nel 1198 e 1219, o come a Verona Vicenza e Padova nel 1252, oppure a Pisa nel 1256. In questa città come ricorda Enrica Salvatori (è il giuramento ad Alfonso X di Castiglia) il giuramento «doveva essere pronunciato in primo luogo dal podestà e dal consiglio», ma si fa cenno alla consuetudine che il giuramento venisse espresso solo da un individuo in rappresentanza della cittadinanza. Una variante di questo caso è il giuramento dei consiglieri più una rappresentanza convenzionale della popolazione, come i 100 uomini per porta che giurano a Parma nel 1182, un’altra ancora è il giuramento di un campione di 100 o 200 consiglieri. Si potrebbe proseguire con le esemplificazioni, ma credo che l’esempio sia sufficiente per individuare un problema, e di conseguenza una cautela metodologica importante, uno di quelli che accennavo all’inizio. Ciò che conta è la sostanzialità dell’avallo, non la completezza anagrafica, che noi ci aspetteremmo e che a noi interessa. Il parallelismo fra consigli formalizzati e consigli informali risulta evidente per esempio negli atti dell’accordo fra Cremona e Parma del 1188 sono posti sullo stesso piano il consilium Cremone e i suo 124 componenti e i «nomina eorum qui iuraverunt tenere pacem et concordiam inter Cremonam et Parmam», non esplicitamente menzionati come consiglieri anche se riuniti «in palatio civitatis Parme in quo fiunt consilia».
Mano a mano che passa il tempo, l’incompletezza delle liste e anche la frettolosità e di conseguenza l’imprecisione della redazione (fretta e trascuratezza che hanno ovvie ripercussioni sull’utilizzabilità ai fini di una ricostruzione puntuale della presenza dei diversi ceti) riguarda i cittadini che giurano dopo o a latere dei consiglieri. A Bologna nel 1219, nella lista riportata dal Liber censuum pistoiese (Cammarosano, Atti Pistoia “Magnati e popolani”, p. 67
) giura il podestà e il consiglio il 2 giugno, e poi nell’arco di una decina di giorni i cittadini dei quattro quartieri, per un totale di appena 2180 (‘appena’ in riferimento alla dimensione demografica della città) giuranti, (Cammarosano, p. 68), ma per i consiglieri c’è una precisa percezione della opportunità che tutti giurino, e giurino a parte; infatti 15 di loro, «assenti nell’elenco generale dei consiglieri presenti il 2 giugno, giurarono poi in ordine sparso nei giorni successivi». Ma le oscillazioni del numero dei consiglieri presenti e giuranti in anni vicinissimi, nella stessa città, atti analoghi la dicono lunga su queste oscillazioni e su queste incompletezze.  
Ad ogni modo, ribadisco, il nesso fra elenchi di consiglieri e politica estera resta vivo a lungo. Non è certamente un caso che nel 1367 e nel 1369, a Verona, in una città soggetta da oltre un secolo al governo signorile e nella quale secondo gli schemi correnti gli organismi comunali dovrebbero essere atrofizzati se non inesistenti, proprio in occasione di un accordo fra il comune di Verona e Venezia ci si dia la pena di redigere lunghi elenchi nominativi di circa 750 nomi di consiglieri, accuratamente formalizzati, con i sapientes ad utilia ai primi posti seguiti, sulle due colonne, dai giudici e da un battaglione di notai (Varanini 1988).
  
Naturalmente, la memoria della concio, icona sempre valida dell’autogoverno civico, resta inestinguibile, anche nel Quattrocento, nelle occasioni solenni dell’anno giudiziario, in quanto le sentenze podestarili late in arengo sono inappellabili almeno in alcune città anche nello stato signorile e regionale (ben noto è il caso della Terraferma veneta; cfr. Grubb, Varanini, Povolo) e soprattutto nel rito annuale o semestrale della estrazione a sorte dei brevia. A Modena nel Due-Trecento partecipano ad esso 1600 cittadini; a Cremona nel 1339 il Gremium amplissimo che assegna i brevia si chiama consiglio di Caravana. Nello statuto visconteo di Bergamo del 1353 non si parla di concio, ma di conscilium generale nel quale una volta l’anno è eletta la Credenza di 800 componenti («Credencia comunis Pergami elligatur et eligi debeat quolibet anno…. in conscilio generali et per credendarios dicti comunis Pergami arbitrio ipsius conscilii generalis et credendariorum eiusdem»; Forgiarini e Storti Storchi 1996, p. 100), che di fatto coincide con esso. Anche in questo caso emerge sempre, in qualche momento della procedura, l’estrazione a sorte che è connaturato all’arengo.
 
La perpetuazione del simulacro dell’arengo vale anche nei centri minori soggetti, e in statuti tardi imposti e redatti dalla dominante, come nel caso di Pescia del 1339 (ed. Onori 2000, p. 67: «de non retinendo parlamentum nisi prium per consilium generale et partis guelfe fuerit reformatum», con cautele procedural-politiche [maggioranza qualificata dei consoli e priori presenti in consiglio per convocare il parlamentum, motivazione esplicitata]). 
Il consolidamento  dei consigli maggiori alla fine del XII secolo e la prima comparsa di consigli minori “strutturati”

Dunque, sulla possibilità documentaria di conoscere la composizione dei consigli c’è un influsso di lungo periodo delle relazioni internazionali. Ma torniamo, per l’appunto, alla comparsa dei consigli maggiori nel XII secolo. Le tracce implicite del passaggio dall’arengo o parlamentum (Arezzo 1153) che in ogni caso continua ad essere convocato per alcune rituali scadenze annuali, al consiglio (che sarà detto talvolta [Perugia 1210] generale conscilium, o consilium maius, oppure definito sulla base del numero) stanno già nell’aggettivazione che talvolta ne accompagna le riunioni, plena concio, contio maxima et plenissima (1179: sono definizioni di un documento veronese) e che presuppone un’alternativa ad essa. A Pistoia, in un medesimo item del Breve consulum (datato dall’editore tra 1140 e 1180, ma forse più probabilmente vicino a questa data
), si menzionano sia aringum che consilium (Rauty 1996, p. 195: item duo castaldi palam in aringo eligantur… qui omnes iurent in comuni consilio secundum quod consiliarii omnes vel maior pars consilium dederint de officio castaldonatus).
 In un altro (ivi, p. 295, S. 53) si oppone contio a comune consilium, e in un altro ancora (lettura mensile del breve giurato dal podestà) si distingue il comune consilium (legere… coram se in comuni consilio coram consiliariis) dalla contio (periurium patefacere populo in contione; p. 317, S. 94).  A Vicenza, in documentazione sciolta si parla di consilium generale o arenga o maxima multitudo hominum Vincentie ad consilium o concio, contrapposta al plenarium consilium o comune consilium o consilium maius o consilium trecentorum. 
La banda cronologica di oscillazione nel passaggio dal consiglio/evento al consiglio/struttura, dall’eccezionalità alla prassi, dalla ratifica ai poteri deliberativi, è abbastanza ampia, e la si può individuare nel quarantennio 1180-1220 a patto di non pretendere di individuare un certificato di nascita. È naturale che lo sfondo ‘costituzionale’ sul quale si colloca questa trasformazione vada in qualche modo individuato nella comparsa del podestà, e in particolare del podestà o rettore non-cittadino, rispetto al quale un Gremium dotato di forte rappresentatività come può essere un consiglio numericamente consistente (via via più consistente, e talvolta molto consistente come vedremo) ha una forza ben maggiore del “tradizionale” consolato.

 Le circostanze di prima comparsa sono varie e non sempre precisabili. Ad Arezzo per esempio nel 1196 si fa cenno a una rappresentanza per porte intermedia fra i consoli da un lato e la concio civitatis et districtus dall’altro, ma la rappresentanza è di scelta dell’abate di S. Fiora i rapporti col quale motivavano il provvedimento (Delumeau, p. 1128). La transizione è espressa talvolta dal termine consiliarius. In un documento aretino del 1199 si parla di una decisione del podestà che agisce col consenso del camerarius, «et aliorum consciliariorum cum omnium consensu et voluntate», ove i consciliarii sono coloro che danno conscilium, e possono essere tanto i  ‘consiglieri’ di un organismo allargato quanto un ristretto gruppo di persone chiamate a dare tale consilium. Nel 1209 si parla però di consiglio della campana (1216: «consilium civitatis tunc coadunatum ad sonum campane Sancti Phylippi»), e nel 1214 di consiglio dei Duecento; più o meno contemporaneamente a quanto accade a Siena (1202, «cum accordamento consilii campane»). 

È importante osservare che in talune città compaiono molto precocemente, già sullo scorcio del XII secolo e contemporaneamente al consiglio maggiore, anche consigli ristretti. A Modena abbiamo la menzione di un consilium crossum del 1178 e nel 1179 dei cittadinatici sono giurati «in comuni conscilio maiori», ma nel 1182 sono ricordati degli «homines de conscilio et sedecim et quadraginta» (Rölker, Modena, cap. IV, p. 249), e nel 1235 si ricorda un consilium Centum (Rölker 250). Ad Arezzo nel 1226 compare anche un consiglio degli Ottanta, più probabilmente in aggiunta a quello della Campana e non in sua sostituzione (Delumeau p. 1130). A Treviso, ove un consilium è citato già nel 1178 (la specificazione di maius o dei Trecento compare solo nello statuto del 1233, ma già nel 1208 annovera 298 presenze), un collegio più ristretto è probabilmente già dal 1188 il consiglio di credenza (nella parte antichissima del breve sequimenti c’è la formula «(iuro) credentias quas michi dixerint sub sacramento omnes secretas habere et tenere», che lo configura «forma di convocazione a numero chiuso e con secreto giurato del consiglio maggiore o forse della concione», Liberali p. 10) che lo statuto del 1207 presenta come «conscilium quinquaginta» o «conscilium credentie ad minus quinquaginta hominum» (Liberali 1951; Rando e Husmann 1991).
Una questione connessa e importante è quella delle motivazioni per le quali, nelle verbalizzazione delle sedute dei consigli maggiori in via di consolidamento o consolidati, si elencano nominativamente i consiglieri, a prescindere naturalmente dalle relazioni internazionali delle quali abbiamo ampiamente parlato. Nel 1201, a Verona, si elencano tutti i consiglieri in occasione di una delibera concernente provvedimenti di immunità fiscale per le chiese e i loci religiosi, sul quale il podestà Salinguerra peciit consilium a comunitate ipsius consilii (si noti la sfumatura semantica di consilium) e si ritiene che che la voluntas omnium consiliatorum (consiliatorum, si badi, non consiliariorum: dunque “autori di un consiglio” e non “membri di un consiglio”) debba essere su questo tema specifico  singilatim inquisita. Nel 1238 si fa lo stesso in occasione della alienazione di una parte importante dei beni comuni (e anche nel 1216 e 1225 occupandosi di beni comuni, pur non riportando l’elenco dei cives si presta attenzione alla composizione del consiglio precisando inusualmente che esso è composto de militibus et sapientibus et mercatoribus [Castagnetti Marca, p. 89]). Non diverse sembrano le motivazioni nel Trecento signorile: i tre consigli a me noti di Vicenza sotto il dominio degli Scaligeri nella prima metà del Trecento (1311, 1337 e 1346, rispettivamente 330, 210 e 213 nomi; cfr. Varanini 1988) sono convocati per prendere provvedimenti in materia patrimoniale e finanziaria. 

La crescita numerica dei consigli
Quanto alla composizione dei consigli, e alle motivazioni profonde di questa decisiva trasformazione, è cognizione vulgata ma non per questo meno vera che questa fase coincida con l’insoddisfazione o l’insofferenza per la preminenza aristocratica nei consigli, insofferenza manifestata dai ceti urbani in ascesa (proprietari fondiari, artigiani, mercanti). In qualche caso il contrasto di ceto genera assemblee formalmente distinte e documenti formalmente distinti, come a Piacenza nel 1220 ove per mandato del podestà si trascrive nella documentazione pubblica un breve che elenca i «consciliarii militum qui iuraverunt observare precepta domini Andaloe potestatis Placentie» riunitisi nel 1219. A questa situazione si sarebbe ovviato con l’allargamento numerico dei consigli, frutto di una evoluzione fisiologica e/o di una pressione politica del popolo, che del resto quando si riuniva per conto suo talvolta giungeva a numeri molto alti (a Siena nel 1265 il consiglio generale del popolo si riunisce con le capitudini delle arti e 500 persone per ogni terzo della città [Waley, controllare Ascheri]. Su questo torno fra breve parlando delle regole di elezione.

Come è stato ricordato in uno dei pochi studi che negli ultimi anni si siano espressamente occupati della composizione dei consigli (quello di Cammarosano al convegno pistoiese su Magnati e popolani edito nel 1997), non a caso nei decenni immediatamente successivi un trattato come l’Oculus pastoralis fa presente il problema dell’affollamento dei numerosità dei consigli, dell’aspirazione degli arricchiti ma anche degli iuvenes di farne parte, della necessità di evitare un andamento caotico delle sedute. In effetti un certo numero di indizi in questa direzione non manca. A Padova nel 1216 ad una seduta del consiglio maggiore partecipano 563 persone. Il dato considerato è abbastanza eccezionale dallo storico tosco-triestino, che lo contrappone a «situazioni normali nell’ordine del centinaio e più come a Modena, Faenza, Bologna [133 nel 1219, e giurano tutti: 118 in un primo momento, 15 nei giorni successivi], Siena, Firenze eccetera» suggerendo grossolanamente un rapporto fra membri del consiglio ed entità complessiva dei capifamiglia cittadini nell’ordine di grandezza da uno a trenta. Quindi (cito) «una rappresentatività forte». Qualche altro caso di ampliamenti molto decisi degli effettivi dei consigli in città demograficamente modeste (è ovvio che la consistenza demografica un suo peso ce l’ha, da incrociare col quadro istituzionale) è attestato. A Modena (Rölker p. 249) si passa da una lista di 149 consiglieri del 1188 a 141 nel 1202 a 179 consiglieri nel 1218, a 327 nel 1220, con un aumento ingiustificato dal punto di vista del formalismo costituzionale. Ad Arezzo nel 1234 sono 400 gli effettivi di un consiglio generale, che era detto ancora nel 1226 consiglio dei Duecento (Delumeau, p. 1130-1131). A Vicenza la ricerca molto accurata di Morsoletto ha riscontrato un’oscillazione fra 100 e 150 unità nel primo decennio del Duecento, 300 componenti nel 1231, 500 nel 1234 (generale consilium Quingentorum, peraltro forse una dilatazione episodica visto che siamo nell’anno di fra Giovanni da Schio; Morsoletto p. 132). 
La tendenza di fondo all’ampliamento numerico dei consigli continua lungo tutto il Duecento, con particolare evidenza nella seconda metà del secolo. Tornerò sugli esempi delle tre città venete soggette ad Ezzelino III (Vicenza, Padova e Verona), ove fra 1252 e 1254 abbiamo consigli di 550, 850, 1250 componenti. Ma mi sembrano significativi anche i casi di Pisa ove nel 1256 si riunisce un consiglio di 327 componenti, di Siena ove sotto i Nove il consiglio è composto di 400 persone, di Parma ove negli anni Ottanta il consiglio del comune di popolo e dei crocesignati è di 500 membri («generale consilium quingentorum et plurium communis et populi Parme»)
 e di Modena, dove nel 1262 e 1270 si cita il consiglio degli Ottocento (400 popolari, che si riunivano anche per conto proprio, e forse 100 uomini per porta, «de magnatibus et populo Mutine per quamlibet portam», come venne poi ribadito nel 1306 dopo la cacciata degli Estensi. (Rölker 251). A Piacenza il consiglio generale è di 600 persone, 100 per ogni porta. A Lucca nel 1309 il consiglio maggiore e generale è di 550 membri, 110 per ogni borgo o porta, eletti ad brevia dai vicini.
 Il principio della rappresentanza topografica, il richiamo ideale alla copertura territoriale è un filo rosso che non si spezza mai, e che si ritroverà in ogni momento di rifondazione della rappresentatività consiliare urbana dopo guerre o passaggi di regime, perfino nel Quattrocento (Verona 1405, Milano 1447 [Repubblica Ambrosiana], e così via; in qualche caso a fine Quattrocento con implicazione rappresentativa anche per i comuni del contado).

Non sembra invece anteriore alla seconda metà del Duecento la redazione di elenchi ufficiali dei consigli maggiori, da conservare negli archivi comunali. A Perugia, negli anni Settanta e Ottanta del Duecento si redige un liber consiliariorum nel quale figurano tuttavia solo gli esponenti dell’organismo ristretto, il consilium speciale et generale (fra i 30 e i 70 componenti nelle attestazioni della Blanshei) mentre il consiglio maggiore è di oltre 200 componenti. Più o meno a quest’epoca diventano un po’ meno rari anche i verbali consigliari conservati (in alcune città toscane, come S. Gimignano Pistoia e Siena, e umbre come Perugia; nell’Italia settentrionale, a parte Bologna, la conservazione è un po’ più tarda ma è degno di nota il fatto che il regime signorile – si pensi al caso di Treviso sotto il regime di Gerardo da Camino, aequus tyrannus – non inibisce affatto la conservazione). Si potrebbe dire che l’onda lunga della Schriftlikheit kelleriana non è ancora esaurita, c’è un assestamento “profondo” verso la “ordinaria amministrazione” che porterà anche alla creazione di serie archivistiche regolari. Ma questo è un altro discorso. 

I meccanismi di elezione e selezione
È evidente che già a proposito dei consigli maggiori si poneva il problema cruciale della selezione e della rappresentatività, nel momento nel quale si deve definire e regolare una eminenza sociale che progressivamente non è più condizione necessaria e sufficiente per far parte del consiglio maggiore. 

A qualcuno di questi meccanismi di designazione abbiamo già fatto cenno in precedenza, ad esempio alle procedure che tengono conto delle contrade di residenza e delle ripartizioni territoriali urbane. La possibilità di leggere nero su bianco queste modalità di elezione non è anteriore al primo Duecento e alle prime redazioni statutarie, e non è neppure frequente che possiamo conoscere con puntualità questi meccanismi, perché non tutti gli statuti del primo Duecento ne parlano, e per molte tradizioni statutarie urbane sono proprio questi gli ambiti di più intensa revisione, sulle quali ripetutamente nel corso del Duecento Trecento e Quattrocento si interviene, obliterando il passato.  Nella recente riflessione storiografica sul primo comune, così attenta alla problematica statutaria e costituzionale, il tema non è in fondo molto trattato: un noto articolo di Keller, Wahlformen und Gemeinschaftverständnis in den Italienischen Stadtkommunen (12./14. Jahrhundert), in Wahlen und Wählen im Mittelalter, è assai più attento ai meccanismi di elezione degli Amter, dei funzionari in senso stretto, piuttosto che del generico consigliere. So bene naturalmente che nel corso del Duecento, e poi particolarmente nel Trecento, nelle democrazie comunali a forma particolarmente matura ed evoluta come Firenze e come Venezia si svilupperanno, per i vari consigli politici deliberativi, meccanismi di elezione complessi e raffinati, costruiti su molte mediazioni che abbinano spesso procedure a sorte o designazioni di corpi di eleggibili nella fase iniziale della procedura a elezioni per compromissum (affidandosi cioè all’operato di ‘grandi elettori’ in commissioni ristrette) e ad elezioni a maggioranza. Ma sta proprio qui il problema. A partire dalla prima metà del Duecento diversi fattori rendono assai più complesso e divaricato da caso a caso il processo di selezione della classe politica destinata a costituire una varietà crescente di consigli politici minori. Il primo e più ovvio fattore è il diretto influsso delle dinamiche politiche sull’assetto costituzionale, con l’affiancamento di istanze collegiali del popolo ai tradizionali organismi consiliari del comune (le varie comunancie), oppure con la ripartizione preventiva dei seggi consigliari (basti richiamare il caso di Milano, ove si predeterminano quote del 50% per la divisione degli 800 membri del consiglio fra i capitanei et vavasores e le organizzazioni popolari della Credenza di S. Ambrogio e della Motta), oppure con la ripartizione preventiva in sede di designazione dei grandi elettori (a domini Piacenza, per esempio, si opera per compromissum con una commissione di 24 membri, quattro per ogni porta, di cui due milites e due populares designano i Seicento). 
Mi limito qui ad alcuni esempi specifici, nella presunzione che su questi aspetti di interrelazione stretta fra dinamica sociale e politica e costituzione dei consigli si soffermino poi gli esempi specifici che seguiranno nelle relazioni di Crouzet-Pavan, Milani, Diacciati e Poloni.Fra gli esempi di consigli di parte prendo quello dello statuto di Pistoia, del 1277 (posto «in statuto populi positum ex reformatione et ex auctoritate generalis consilii populi predicti», Zdekauer 2002 [Pinto-Nelli], p. 82): ne fanno parte gli anziani dalla capitaneria di Cialdo Cancellieri in qua (cioè dal 1267), milites e giudici guelfi, i notai degli anziani: La composizione è scritta «tempore cuiuslibet potestatis nove ante electionem officialium» «in uno quaterno». Si cassa qualsiasi menzione del consiglio dei Seicento, «et intelligatur de consilio et consiliariis comunis et populi tantum». Per contiguità temporale e per parentela ideale, questa prospettiva ci porterebbe a parlare delle modalità con le quali queste pratiche amministrative ormai consolidate si applicano alla lotta delle parti, ai bandi, alla redazione degli elenchi dei banditi, a quell’insieme di provvedimenti che è stato definito “governo delle liste”. Ma per questi aspetti rinvio senz’altro alle ricerche di Giuliano Milani che probabilmente ce ne parlerà anche nel suo intervento di oggi.  

Faccio qualche esempio di più per consigli trecenteschi di città a regime signorile. Contrariamente a quanto si potrebbe ritenere, non sono frequentissimi interventi espliciti e formali a proposito della composizione dei consigli, anche se del controllo sostanziale esercitato dai domini si ha piena coscienza: fra le critiche che il poeta trevigiano Nicolò de’ Rossi rivolge a Cangrande I della Scala nei suoi sonetti c’è anche il fatto che «al suo consiglio non suona campane». In ogni caso questi interventi sono trecenteschi e successivi alla concessione dei vicariati imperiali. A Milano, «l’assoggettamento al potere del signore ridusse a unità i canali di accesso al consiglio cittadino», eliminando il canale popolare (Milani, pp. 145-146). Con Matteo Visconti, 1313, il reclutamento dei consiglieri passa a base territoriale ed è gestito dai Dodici di Provvisione; nel 1330 il consiglio è ridotto da 1.200 a 900 (designazione delle parrocchie, poi scelta dei Dodici). Idem a Verona e a Padova (cfr. Milani, pp. 146-147). A Mantova, gli statuti bonacolsiani del 1313 circa prevedono che la «cronica consilii maioris ordinetur ut placuerit dominis vicariis et omnes qui fuerint in dicta cronica necnon illi de consilio credentie sint de consilio maiori et ad ipsum consilium venire teneantur. Iudices quoque amici comunis Mantue possint esse de consilio ipso maiori et ad ipsum venire, dum tamen sint originarii civitatis Mantue».
 C’è spesso cura, nelle procedure di designazione di età signorile, di tener conto di criteri topografici. Negli statuti cremonesi del 1339 l’organismo consiliare ristretto, i 16 deputati eletti nel consiglio dei Quattrocento quod appellatur conscilium generale, scelgono due o tre uomini per vicinia che eleggono 50 consiglieri per ciascuna delle quattro porte «de singulis viciniis secundum qualitatem viciniarum de melioribus civitatis Cremone» con età minima di 30 anni. Il consiglio dei Duecento ha la «plena et libera et generalis baylia», e se c’è il numero legale di 100 le sue delibere prese a maggioranza valgono ac si factum provissum et ordinatum fuisset per publicum arengherium et conscilium hominum civitatis Cremone. I nomi vengono scritti nel codice statutario, come a Vicenza.
 

Almeno in certi casi, i signori tendono a imporre, nei consigli generali delle città loro soggette diverse da quella d’origine, numeri più ristretti: così fanno nel corso del Trecento gli Scaligeri a Vicenza e i Visconti a Piacenza, ove il numero dei componenti è ridotto a 180 e poi nel 1418 a 120 in rappresentanza delle quattro squadre (Fontanesi e Scotti guelfi, Anguissola e Landi ghibellini). 

Ovviamente il rispetto delle forme, che è in sé importantissimo (perché il ceto dirigente locale vult decipi), è talvolta un semplice velo rispetto alla esplicita volontà del potere signorile. A Bergamo nel 1331, sotto re Giovanni di Boemia, i membri del consiglio di credenza cioè dell’organo collegiale che nella prima età comunale aveva accentrato l’esercizio della funzione deliberante sono nominati dal vicario regio, e la formulazione è «arbitrio domini vicarii et communis Bergomi», ed «è quasi certa la scomparsa dell’antico consiglio del comune e del popolo di Bergamo secondo il dettato dei 16 savi del 1307» (Storti Storchi).
 Conferma di una particolare energia dell’intervento signorile, per la stessa città, viene dal successivo statuto del 1353 (citato sopra a proposito dell’effacement dell’arengo), nel quale il podestà con sei elettori provvede alla nomina dei 144 (provisio grossa) che, a sorte, comporranno le 12 mude mensili (sapientes provissionis parve; Forgiarini Storti Storchi, pp. 48-50). A proposito delle maniere forti dell’intervento signorile, è eloquente il caso di Vicenza nel Trecento. Racconta il cronista Conforto da Costozza che quando morì Cansignorio della Scala, nel 1375, la mattina prestissimo oltre 80 ex melioribus civibus Vincentie fra i quali lui stesso, furono curialiter detempti in una sala del palazzo comunale, ove territi, terrorizzati, rimasero per ore finché non giunse il podestà il capitano e il fattore scaligero con una lettera che di Cansignorio che «mandabat quod per maius consilium et populum vicentinum» lui medesimo e i figli Bartolomeo e Antonio fossero eletti domini generales in solido. Si assicurava così la successione. I maggiorenti giurarono e poi «pulsato consilio eoque coadunato et generali populi multitudine» fu fatto quanto richiesto e consegnato il vessillo del popolo dal delegato del consiglio, «ubi etiam omnes singulariter descripti» cioè i consiglieri «iuraverunt fidelitatem» (Conforto da Costozza, 10; cfr. Arnaldi, Varanini 1988).

Talvolta le norme previste per un centro urbano sono applicate o imitate nei centri soggetti. Le norme cremonesi del 1339 sul «conscilium generale»
 sono adottate a Viadana, a proposito del consiglio dei 40 «quod consilium appelletur consilium generale comunis et hominum Viteliane» che è composto su designazione dei due rami dei Cavalcabò al 50% ciascuno.
 
Ceti sociali cittadini e presenza nei consigli: problemi aperti    
Riprendo ora per concludere alcune osservazioni relative all’utilizzazione dei verbali consigliari nei quali i membri sono nominativamente elencati ai fini della storia sociale e politica. Come ho ricordato all’inizio, una decina d’anni fa Paolo Cammarosano osservava a proposito del Duecento che «modeste sono a tutt’oggi le analisi della composizione sociale dei consigli» e citava come eccezioni la trattazione abbastanza sistematica di Castagnetti, dedicata alle quattro città della Marca Trevigiana (Treviso, Padova, Vicenza e Verona), i cenni di Maire Vigueur per alcune città umbre (pp. 108-110), e qualche cenno di Rölker per Modena. Si tratta in tutti questi casi di analisi per gruppi sociali, ai quali si potrebbe aggiungere l’analisi prosopografica che ho svolto io sul gruppo dirigente della comunancia veronese, la breve esperienza di comune popolare del 1228-1230 circa. Non so se vi siano state molte altre indagini sistematiche; probabilmente sentiremo novità negli interventi che seguono.  


Presento comunque i dati che ho raccolto, frutto di spogli parziali e sommari relativi solo ad alcune aree geografiche della pianura padana, con gli elementari criteri di analisi che abbiamo a disposizione. (Si veda l’appendice).

Per quello che riguarda la fecondità euristica di questi dati, bisogna distinguere attentamente. Per il primo Duecento, ad esempio, il quadro interpretativo è chiaro, e le conferme che si ricavano dall’analisi socio-politica della composizione dei consigli sono utili, anche se si tratta appunto di conferme, non di dati innovativi. Analizzando i dati relativi al consiglio bolognese del 1219, Cammarosano (ma cfr. anche Folchi) constata che sui 133 nomi «non compare alcuna qualificazione professionale o di mestiere se non per cinque iudices, un preceptor legum e un solo mercator», a differenza di quanto accade nella coeva lista dei cittadini (tutti i cittadini) giuranti ove un quarto ha indicazioni professionali o d’altro genere (Cammarosano p. 68), e ne deduce la natura ancora aristocratica del consiglio bolognese. L’eminenza sociale coincide con l’essere consiglieri e non c’è bisogno della qualificazione sociale. Ora, in questo caso si dispone di un termine di confronto coevo, anche se impreciso e indiretto, anche se i criteri adottati dai notai bolognesi possono essere stati diversi; ma si ha, ripeto, un’utile conferma di una tesi conosciuta. 

Il problema è più serio per la documentazione dei decenni successivi. Si è già detto dell’ipertrofia numerica dei consigli, particolarmente evidente nella seconda metà del secolo, ed è ovvio che in qualche modo essa è un contraccolpo oltre che della crescita demografica anche della crescita politica del popolo, che entra nella stanza dei bottoni ed entra con le vicinie e i paratici e le arti anche nei consigli maggiori
 (oltre che crearsi dei suoi propri consigli). capire se, nei tanti casi dei decenni successivi, ci si può fidare delle tecniche identificatorie adottate dai notai e si può presupporre una qualche omogeneità, nel tempo, che consenta confronti e non semplici constatazioni puntuali, che consenta di costruire una serie di diapositive e non un’istantanea. 

Un’osservazione appena attenta, che posso fare con certezza solo per le tre città venete per le quali ho conoscenze di prima mano della storia sociale e politica dopo aver confrontato le liste dei consiglieri con altra documentazione archivistica che tenti, personaggio per personaggio, una ricostruzione prosopografica, come ho cercato di fare appunto per la comunancia veronese del 1228, induce a molta prudenza anche riguardo a queste categorizzazioni e a una grande cautela nell’uso ai fini della storia politica e sociale di deduzioni tratte solo o prevalentemente dalle liste dei consiglieri. Giudici che non sono giudici, oscillazioni nell’uso dei marcatori sociali come il termine dominus, problemi talvolta gravi di oscillazione di forme cognominali, mancanza di regolarità nelle indicazioni professionali, nche in questa chiave peraltro si individuano irregolarità, che risalgono verosimilmente al fatto banale che gli indicatori professionali e sociali sono in funzione del riconoscimento e della identificazione hic et nunc, non di un astratto concetto di identità personale. 
Concludo spezzando – come avevo fatto all’inizio – una lancia a favore dell’importanza dell’analisi sociale dei consigli trecenteschi e quattrocenteschi, con l’esempio di un consiglio signorile. Il consiglio maggiore del comune di Verona del 1367, radunato per la ratifica di un accordo commerciale con Venezia, è composto di circa 750 consiglieri. L’elenco nominativo, redatto su due colonne, è aperto dai dodici sapientes ad utilia e da un’ottantina di notai, complessivamente oltre il 10% del totale, mentre i giudici sono otto. Il numero dei consiglieri dei quali si rende nota una qualifica professionale è relativamente basso, circa un sesto dei consiglieri, con percentuali più rilevanti per gli orefici e per la fascia alta del settore tessile (20 fra drappieri e scavezzatori cioè venditori di panni a taglio); ma il tessile nel suo insieme è largamente rappresentato (tessitori, tintori, garzatori, merciai, sarti, pezzaroli), in modo sostanzialmente rispondente a quello che si sa dell’economia cittadina. È molto importante lo scrupolo di rappresentatività che si intravvede, in considerazione della presenza di residenti in tutte le contrade cittadine, comprese quelle della estrema periferia. 

APPENDICE

1. Composizione dei consigli delle città venete
VERONA
1198
1201
1203
1212
1238
1252
1254
1279

% giudici e caus.
16,2 
17,5
12,3
11
6
1,5
0,4
1, 7

% notai

2,7
3
3,5
9
20
12,7
6,5
10,3
% artigiani 

1,5
0,5
-
0,5
3
11
19
19,3

numero assol.
222
165
260
158
290
525
1238
512

-----------------------------------------------------------------------------------------------
PADOVA

1216

1252

1254

1285

% giudici e caus.  
3

1,9

2
% notai

8

4

8
% artigiani

18,6

10

15,5
+ precones 3%
numero assol.
563

859

668
------------------------------------------------------------------------------------------------

VICENZA




1208

1252

1254
% giudici e caus. 
18

2

3
% notai

11

3

7
% artigiani

2

2

2
numero assol.
136

613

554
TREVISO




1208

1216

1259


% giudici e caus. 
3

6

% notai

10,6

10,3

13 sui 200 pedites
% artigiani

8

11

25 sui 200 pedites
numero assol.
282

165

300 (100 milites e 200 pedites)
2. Numeri assoluti per alcune città nel primo ventennio del Duecento
Brescia 1206: 166+92 non specificati come consiglieri

  1212:  108

Ferrara 1212: 101


  1216: 99 di cui 5 giudici, 3 notai, un draperius

  1272: 100 di cui 4 giudici, 15 notai, 5-6 qualificati n.177 
Pavia    1212: 253

Reggio 1225: 145 di cui 6 qualificati

  1257: 410 di cui 6 qualificati
3. Numeri assoluti Mantova (dal 1199 al 1285)
1199: 59

1217 consiglio di credenza: 94 di cui 19 ufficiali del comune (giudici, consoli di giustizia e loro dipendenti, massaro), 15 consoli dei mercanti, 14 capi delle arti e 46 singoli indicati quasi tutti come domini

1217 consiglio maggiore: 88 (popolari)
1260: 140 di cui 12 giudici, 7-8 notai, 5 qualificati professionalmente 
1272: 201 di cui 11 giudici, 10 notai, 2 qualificati professionalmente 
1279: 
     di cui 00 giudici, 00 notai, 20 qualificati (sartor, mercator, fornarius, medicus, callegarius, trombator, scutelarius, albergator, portator, sellarius, cappellarius, ecc.)
1285: 42 «congregati per dominum potestatem…de voluntate domini capitanei»
� A Brescia 1211 giurano nella credenza; ma nel 1212 giurano nel palazzo del comune, definiti «illi qui iuraverunt» senza essere esplicitamente menzionati come membri della credenza 





Assoluta indifferenza, il 27 e il 28 agosto 1212, «in pallatio comunis Verone» priam giura una cinquantnan di erpmnse senza essere detti del consiglio, poi «in conscilio sonato ad campanam« 





� : è il caso del giuramento pisano del 1228, oggetto degli studi di Enrica Salvatori, come pure dei giuramenti di fedeltà dei Pisani e dei Pistoiesi a re Giovanni di Boemia nel 1331, e di tantissimi altri casi, nei quali la ricerca della completezza dei giuranti è più o meno ampia


� Cammarosano, Il ricambio e l'evoluzione dei ceti dirigenti nel corso del XIII secolo, in  Magnati e popolani nell'Italia comunale, Pistoia, Centro Italiano di Studi di Storia e d'Arte  (Quindicesimo Convegno di studi, Pistoia, 15-18 maggio 1995), 1997, pp.17-40, alle pp.32-34; Cammarosano, Prospettive di ricerca dal Liber Censuum del Comune di Pistoia, in Pistoia e la Toscana nel Medioevo. Studi per Natale Rauty, a c.di Elena VANNUCCHI, Pistoia, Società Pistoiese di Storia Patria, 1997 (Biblioteca storica pistoiese, I), pp.61-69. 





� Nel prosieguo dello stesso statuto infatti si precisa «quod in ipsa et de ipsa credencia et conscilio generali comunis Pergami dicte credencie sint solumodo octocentum credendarii», eletti a sorte (25 elettori della credenza abbiano la facoltà di eleggere 24 credendarii ciascuno; i restanti 200 «singulariter per singullos electores elligantur unus pro quolibet <ma il testo originario recitava correttamente unus pro qualibet porta>»).


� Nello stesso Breve, p. 205, un’altra menzione del consiglio è un’aggiunta di altra mano al testo originario (nisi remanserit comuni consilio omnium consiliariorum vel maioris partis). Ivi, p. 211 (B.81),«habebo in comuni  consilio  omnes consules negotiatorum, quorum cuilibet dabo XX s., X  pro eorum consulatu et X pro consilio». Anche nello Statuto del podestà (S.59, p. 305) una semanticamente ambigua aggiunta relativa al ‘comune consilium’ («set possit hoc devetum mutari et relinqui cum comuni consilio»). 


� Cfr. anche nello stesso Breve, p. 169, B.39: il camerlengo deve manifestare coram XII consiliariis qui ad comune consilium fuerint, che l’editore traduce “comunicare la situazione… ai dodici consiglieri del consiglio comune”; forse meglio “comunicare la situazione a dodici consiglieri”, senza presupporre l’esistenza di un consiglio ristretto in epoca così alta.


� (A Parma alla fine del Duecento (liber iurium) consiglio di 500 persone (comune popolo e crocesignati) «generale consilium quingentorum et plurium communis et populi Parme», 1285; «generale consilium communis et populi Parme in quo fuerunt quingenti consiliarii et plures» (votazione per bussoli e ballotte con 41 conrari) 


1280: Gerardo Boiardo «capitaneus Societatis Croxatorum populi Parme et domini anziani primiçerii et ceteri qui cum eis sunt ad negocia communis facienda, de voluntate et consensu consilii generalis predicte societatis Croxatorum, coadunati in palatio communis»


� Numero di brevi doppio dei vicini, metà non scritti e metà con la scritta ‘elector consiliarii’; chi sorteggia questo elegge (maggiore di 18 anni, almeno 25 lire di estimo)


� …. Et teneantur omnes de consilio venire ad consilium si in civitate vel suburbiis essent nisi stetur verbo dominorum vicariorum, vel potestatis Mantue vel alicuius militum vel iudicum domini potestatis vel alicuius consulum iustitie (motivi di giustificazione: malattia, terapia, minutus esset de sanguine, nozze o banchetto, funerali, scuola, vel ad equitandum paratus (Statuti bonacolsiani)





� p. 69:«de modo et forma consciliorum fiendorum, et de conscilio Ducentorum» 


16 suprapresidentes negociis comunis Cremone eleggano due o tre per vicinia, che eleggano 50 consiglieri per porta, de singulis viciniis, secundum qualitatem viciniarum de melioribus civitatis Cremone, qui sint ad minus triginta annorum, dividendo eos bona fide et sine fraude. Et illi consciliarii sic electi reducantur in quodam libro in scriptis. Et dictum conscilium habeat et habere debeat plenam liberam et generalem bayliam de cetero supra omnibus et singulis negociis comunis Cremone. Quello che ivi è stabilito e deliberato valga ac si factum provissum et ordinatum fuisset per publicum arengherium et conscilium hominum civitatis Cremone dummodo centum ex ipsis consciliariis fuerint in dicto conscilio et maior pars eorum fuerit in concordia factis partitis inter eos, que partita fieri debeant ad bussolas et ballotas. 


Et quod nullus alius possit addi nec loco alicuius mortui subrogari nisi electus fuerit et subrogatus per conscillium suprascriptum quorum nomina scribantur de senabrio in presenti volumine statutorum. Et quod in conscilio sedecim sapientum quolibet mense elligatur unus dei 16 qui contradicat et contradicere debeat proposito…. 


Item quod conscilium Quatuorcentum, quod apelatur conscilium generale quod est hodie et qurum nomina sunt scripta prout hodie scripta sunt quantacumque sunt sit firmum. 





I 16 sapientes sono eletti ogni mese nel consiglio dei 400 (16 sap. 4 per porta) – elezione ad brevia (qui breve habuit eligat quem vellit purché sia di 30 anni. Et quicquid i 16 provideant, debba reduci ad consilium ducentorum. Et non possit eligi nisi unus de una domo sive casali, et nisi unus de una vicinia





Consiglio di Caravana per l’affidamento ad brevia degli uffici (due o tre per vicinia eletti dai sedici debbano ponere et elligere ad dictum conscillium omnes et singulos cives Cremone vere originarios sua et paterna origine tantum, maiores tamen quatuordecim annis, habitantes in civitate Cremone et districtu, qui scribantur in quodam libro. Et inter eos debeant singullis sex mensibus potestarie et officia consueta dari ad unum breve tantum salvo quod dictatores dentur ad tria brevia more solito. Et quod ille vel illi qui habuerint dicta brevia teneantur et debeant elligere bonos et sufficientes officiales ad ipsa officia, dum tamen aliquod officium non possit dari alicui in illa porta tantum de qua erit ille qui habuerit breve sive ellectionem. Et quod non possit eligi aliquis uno et eodem tempore nisi solummodod ad unum officium. (…) et quod alia dentur in conscillio suprascripto quatuorcentum.


� L’unica menzione di un consilium populli et generale è contenuta nel verbale di pubblicazione dei decreti regi del 12 febbraio.





� (ambedue citate in Solazzi, p. 98)


� A lato del podestà anche a Viadana sta un organo collegiale il consilium quadraginta hominum » composto anch’esso di membri nominati dai marchesi Cavalcabò tra le persone abitanti in Viadana e nel suo territorio «de habitantibus Viteliane vel in eius territorio prope Vitelianam per unum miliare». (la nomina e la surroga sono affidate per il 50% ai due rami della famiglia marchionale).





� A Bergamo nel 1226 e a Parma nel 1224 i consoli delle vicinie sono ammessi con diritto di voto nei consigli del Comune; lo stesso a Cremona nel 1209 (si ha notizia di una societas populi e della presenza nel consiglio cittadino dei consules viciniarum et paraticorum et societatum). Questa è una forma del coinvolgimento popolare nel governo della città e nel consiglio cittadino. Nel 1230 universi consules paraticorum et omnium viciniarum et suburbiorum Pergami conveniunt in cameram comunis Pergami e qui erant ellecti per paraticos civitatis Pergami concordes extiterunt de ipsis statutis. 











