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l. Einleitung

seit langem gilt das wissenschaftliche Interesse Günter Bellmanns der Zweidi-
mensionalität des Dialektesr. Wie er jüngst gezeigt hat, kann eine "zw_eidirgg4,-
sionale Dalektologie", soweit es um theoretische Ansätze und Forschungspro-
gramme geht, auf eine lange Tradition zurückblicken: Die Erkenntnis, daß Dia-
lekte neben der horizontalen. dh. der arealen Dmension mindestens eine wei-
tere, eine vertikale, also in erster Linie soziale Dmension haben, läßt sich an-
satzweise schon bei Johann Christoph .!419!ugg_nachweisen. Daß beide Dimen-
sionen auch im Zusammenhang zu erforschen seien, hat Rudolph von Raumer
bereits im Jahre 1857 gefordert2. Dem steht eine fast ebenso lange Forschungs-
praxis gegenüber, in der zunächst die traditionelle Sprachgeographie und später
die Soziolinguistik in ihrer Gesamtheit jeweils eine der beiden Dmensionen
vereinseitigend herausgestellt haben.

_Das Ziel unseres Beitrages besteht darin, diesem theoretisch lange erkannten
Zusammenhang avischen den beiden Variationsdimensionen empirisch nachzu-
gehen. De Besonderheit liegt in dem Versuch, vertikale Sprachkontraste im
Raum zu quantif izieren. Die Masse der Daten wird dabei mit Hilfe eines eigens
zu diesem Zweck enrwickelten Meßverfahrens zusammengefaßt, anschließend
werden die Ergebnisse kartiert und qualitativ interpretiert.

L Yg). zB. Bellmann 1957 und 1961.

2 Vd. Bcll-attn 19{16, 7-10 und t6f.
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Konzeptionell ist dieser Versuch dem'\{_ijt-elrheinischen Sprachatlas,'
(MRhsA) verpflichtet, der auch die ausschließliche Datengrundlage unserer
Untersuchung darstellt. Da über diesen Atlas schon verschiedentlich berichtet
wurde, soll hier nur das für unsere Argumentation unverzichtbare ausgeführt
werden3. Günter Bellmann hat mit dem im Entstehen begriffenen Mittelrheini-
schen Sprachatlas den elsten Sprachatlas .in Er[spa_ ins werk geseo! der Dia-
lekt konsequent apeidimensional untersuch! indem er die horizontale und die
vertikale variationsdimension genelt zueinander in Beziehung setzt. Dies
erreicht der MRhSA durch eine biserielle Datenerhebung: in zwei Aufnahmese-
rien werden die dialektalen sprachkomp€tenzen aveier für das heutige ländli-
che Sozialleben typischer demographischer Gruppen erhoben. Für beide Grup-
pen gelten einheitlich die Merkmale <ortsgebürtigkeit in aveiter Generation>
und <manuelle Berufstätigkei>. Hinsichtlich apeier anderer außersprachlicher
Merkmale kontrastieren die beiden Gruppen jedoch: .lgfnahmeserie 1 erhebt
eine Population mit den Merkmalen <hohes Lebensaltepa und <regional immo-
bil>, Aufnahmeserie 2 eine Population mit den Merkmalen <mittleres Lebens-
altepS und <regign4 m,obil>6. Da beide Serien mit exakt identischeiAufnahme-
methodeT erhoben wurden, ist eine unmittelbare Kontrastierbarkeit der Ergeb-
nisse gegeben.

Neben studien zu verschiedenen Aspekten der Arealstruktur der Basisdia-
lekte8 sind in den vergangenen Jahren im Rahmen des MRhSA auch mehrere
Pilotstudien unternommen worden, die die vertikalen sprachlichen Kontraste
zum Gegenstand hatten9. Es konnte in diasen piloetudien gezeigl werden, daß
zwischen den Datenserien 1 und 2 signifikante Kontraste-bestehen. Für einzelne
ortssprachen hat sich beispielsweise gezeigg daß die ältere und die jüngere
Generation sich teils durch eine begrenzte, teils durch eine durchgreifende
Umstrukturierung der Vokalsysteme unterscheiden. Während diese pilotsrudien
zu den vertikalen Kontrasten als punktuelle ortsanalysen angelegt waren, kön-
nen nun, nachdem die Erhebungsphase des MRhSA seit Anfang 19gg afue-
schlossen istlo, erstmals Ergebnisse vorgelegt werden, die auf die Fläche bezo-
gen sind.

3 vg. B.Um-n 19{31 t9{3tr f9{i5, 1986 und 1987, Bcllrnannflcrrgcn/Schmidt l%9.
4 D-h, ält"r als 70 Jahrc.
5 D.trr 3O+o Juhts.
6 E" h*d"lt sich hicr rypischcrwelsc um dic Nahpcndlcr.
7 Zur Erhebungsme$odc vgl. Bcllrnann/Hcrrgcn/Schnidt l%9, bes. Kap. 5.
8 vg.l. H"rrg"n lg3q schmidt l%6, Thinnes 1%6.
9 vg1. Hcngcnlschmidt l%6, Bcllmann l%7, Bcltmann/Hengen/Schmidt 1g39.
l0 E" li.g"n nun insgesamt 841 lokale Sprachaufnahmcn vor.
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2. Dalektalitätsmessung im Raum

Das Anliegen, areal und sozial bedingte Sprachvariation mittels Graduierung zu

bestimmen. hat eine lange Tradition. Subjektive Einschätzungen sozial bedingter

Sprachvarianten lassen sich bereits vor dem Beginn einer im engeren Sinne

rvissenschaftl ichen Dialektologie nachweisenll, Ansätze zur Quantif izierung
arealer Sprachvarianten gibt es seit dem Beginn unseres Jahrhundertsu, regel-

rechte Meßverfahren werden seit ca. 30 Jahren diskutiertß. Als Ergebnis dieser

Diskussion lassen sich heute zwei Typen von Meßverfahren unterscheiden:

(1)Ilql9$444-t5p95ungeq. Gemessen wird, .inwieweit arealsprachliche

Varianten von der Staudardsprache abweichen. Je nach Dalektalitätsbegriff

werden in objektivierenden Verfahren systemische Kontraste gezählt (Ammon,

Stellmacher, ReitmaFr)l4 oder Hörerurteile quantifiziert (Herrgen/Schmidt)tr.

(2) Die Dalektometrie. Gemess€n wird, inwieweit arealsprachliche Varian-

ten voneinander abweichen (Seguy, Goebl)to.

Ein Problem fur die vorliegende Studie bestand darin, daß diese Meßverfah-

ren für das Forschungsziel, die Quantifizierung der horizontalen und der verti-

ka len  Dmens ion  de r  D ia lek te ,  n i ch t  i n  F rage  kamen :  d ie  D ia lek tome-

t r i e ist auf die horizontale Dimension ausgerichtet. Das Verfahren ist so

angelegt, daß ein "Atlaspunkt" (Ortspunkt) als 'Prufbezugspunkt" gewählt wird,

auf den in Paarvergleichen alle ubrigen Ortspunkte bezogen werden, indem

Identitätswerte zwischen phonetischen, morphologischen, lexikalischen oder

sonstigen ''Kriterien" berechnet werden (Ähnlichkeitskoeffizienten)17. Eine

Quantifizierung der vertikalen Dimension ist zwar auch mit diesem Verfahren

grundsätzlich moglich, doch muß hieran der vertikale Kontrast in die Hori-

zontale projiziert werden, d-h. die Standardsprache muß als künstl icher Orts-

punkt ( 'Kunstpunkt") eingeführt werdenl8. Der entscheidende Punkt jedoch, der

rr Zu Schmrdt 18& vgl. Bellrnann l%li, lf-ß.

f, Zu...t Leihener 19G. Der von Lcihener enrwickelten Kombinationskarte. dic in dcr klcinareal

ausgerichteten Sprachgeographic weite Veöreitung gefunden hat, liegt die Auszählung von Isolinicn

zugrunde. \'gl. auch Knoop u-a- l%272-11.

B Zu..rt Ivic 19dl (19116).

I'l Vg. Ammon 19?3 und 1Q15, Sellmacher 19?7, Reitmair 19?9 und dic Ubeö{ickc in Manhcicr

L%0, ls8-l% und Rein 1986.

L5 vg.l. tle.rgenischrD.idt l')85. Verfafue4 die Dalcktalitäcserrrhäaungen per Fragcbogen crhcben,
(Hagen lq€6, Vacha 1%6), werden hier nicht zu den Dalektalitätsmessungen gerechnel

16 B.gründa nrdc dic Dalcktomctric von Siguy (ln\ i;9T34 Lfßb), weitcrcntwickelt bcsondcrs
von Coebl (19824 1%2b, i9&{). Einen Forschungsübeölick biera Cabl 19t]4, l-4.

17 vel. CoOt 1%2b, 7EOf. und 1ft14, 74-78.

13 vej. rAtt l%:2b, 782.



Dialcktalitätsarcah und Dialcktabbav T7

gegen die Übernahme dieses Ansatzes sprach, war das dialektometrische ,prin-

zip der Gleichgewichtung"le, also das prinzip der Gleichbehandlung von Merk-
malen unterschiedlichster Art und lntensität. Es führt dazu, daß in die
Quantifizierung nur Identität oder Nichtidentität von Merkmalen eingeht.

Es geht uns hier nicht um eine Stellungnahms in der Dskussion um die
Gewichtung von klassifikatorischen Merkmalenä, die in den verschiedensten
Fachwissenschaften seit langem kontroverg aber bis heute ergebnislos geführt
wird. Fur unsere Entscheidung war viermehr ausschlaggebend, daß die o.a. pi-
lotstudien zum MRhSA gezeigt haben, daß für die sprachlichen Kontraste, die
das Projekt zum Gegenstand ha! nicht allein die Tatsache konstitutiv ist, o b
ein Merkmal von der Standardsprache abweicht, sondern besonders die A r t
und der Q r a d der Abweichung von der Standardsprache. ZB. weichen eine
moselfränkische Varianre 1 [kontl 

'Kind' (ältere, immobile Sprecher) und eine
Variante 2 [kent] $ingere, mobile Sprecher) beide phonetisch-phonologisch von
der Standardsprache ab. während Variante 1 mit erhaltener Spaltung von spät-
westgerm. *; 2r jedoch synchronisch und diachronisch als basisdialektal zu
beurteilen ist, muß Variante 2, bei der in übereinstimmung mit den mosel-
fränkischen Stadtsprachen und einem sich in der Südosteifel ausbreitenden
Regionaldialekt diese diachronische Dfferenzienrng weggefallen ist, trotz der
bleibenden Dfferenz zur Standardsprache als Aufgabe basisdialektalen Be-

:lunq9: gewertet werden. Eine Gleichbehandlung solcher phonetisch-phonolo-
gischer Dfferenzen, die offensichtlich einen unterschiedlichen Abstand zur
Standardsprache bewirken, würde hier den Gegenstand verfehlen.

Im Gegensatz zur Dalektometrie sind die verschiedenen Di alek tali-
t ä t smessungen  au f  d ie  ve r t i ka le  h in  ange leg t .  A l s  p rob lema t i sch  fü r
unser Forschungsziel, die Quantifizierung der vertikalen Dimension der Sprache
im Raum, erwies sich hier jedoch die Methode, mit der der Grad der Abwei-
chung von der Standardsprache quantifiziert wird. Bei den gängigsten Meß-
verfahren ergeben sich avei grundlegende Schwierigkeiten: L. De Beschränkung
auf einige wenige zu messende Merknale und 2. die Beschränkung auf syste-
mische Kontraste. So gehen in Stellmachers Messungen lediglich 15 Dialekt/
Standard-variablen einz, während Reitmajers Diphthongindex sogar nur ein
sinziges lautliches Merkmal berücksichtigt23. Mit solchen verfahren lassen sich.

19 ccbl 1%2b, 780 (im original hcrvorgehobcn).
20 vd. Co.bt tg&4,22f.
21 Vgl. Wicsingcr 1983a, 855 und 1983b, 105g.
22 vgl. $ellrnu.her 19Tt,107-109.
23 vd' R"itm"pt Fn, ffJt. Zu dem von RcitmaFr cbcnfalls hcra.ngczogenen lSilben-Reduktiors-
Verfahren' F. X. Cfirtners vgl. Herrgen/Schmidt l9it5, Anm. 19.
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vorausgesetzt die Repräsentativität der ausgewählten Merkmale ist gesichert,

Texte im Dialekt/Standard-Kontinuum einer Ortssprache einordnen. Mit ihnen

kann jedoch nicht vergleichend die Dialektatität des standardfernsten Bereichs

v e rsc h ied e ne r Ortssprachen erhoben werden. Denn bei einem umfang-

reichen Areal, wie hier beim MRhSA, ist dieser standardferne Pol des Dia-

tekt/Standard-Kontinuums in den einzelnen Ortsdialekten jeweils durch ganz

verschiedene, in der Regel areal eng begrenzte sprachliche Merkmale gekenn-

zeichnet.

Andere Verfahren, die systemische Kontraste messen24, sind aus forschungs-

praktischen Grunden nur sehr schwer einsetzbar. Diese forschungspraktischen

Restriktionen lassen sich am deutlichsten an dem bisher am weitesten ausgear-

beiteten Vorschlag, Ammons Dalektalitätsmessung mittels "dialektaler Stufen-

leitern", zeigen[: Die Dialektalität eines Textes ergibt sich hier aus der

Dialektalität aller im Text auftretenden phonologischen, morphologischen,

lexilalischen und syntaktischen Varianten. pie Dialektalität einer jeden

lqriante kann problerrlos an "dialektalen Srufenleitern" abgelesen werden, die

nichts anderes sind als Variablen, die alle Varianten des Dalekt/Standard-

Kontinuums - geordnet nach ihrer Dalektalität - enthalten. In Abhängigkeit

von ihrer Anzahl werden dabei den Varianten Werte zwischen 0 und L zuge-

ordnet. Vpgg,asplzgng, um dieses einfache, aber äußerst exakte Meßverfahren

in einem bestimmten Sprachareal einsetzen zu können, ist allerdings "eine voll-

ständige Grammatik der dialektalen Stufenleitern ftir das Dalektgebiet, das

man untersuchen mikhte," 6 d-h. eine vollständige Gebietsgrammatik, die sämt-

liche horizontalen und vertikalen Varianten enthält. Da solche Grammatiken

bisher nicht vorliegen, ist das Vrrfahren allenfalls punktuell einsetzbar, also nur

dor!, yvo Ortsmonggraphien vorliegen, die auch die Vertikale berücksichtigen.

Das von uns 1985 vorgeschlagene Verfahren zur Messung der "Hörerurteil-

Dialektalitäf' erfordert Voraussetzungen garu anderer, nämlich technischer

Art27. [n einem Test beurteilt eine Gruppe naiver Hörer mit aktiver Standard-

kompetenz Tonbandaufzeichnungeo von Dalekten anhand einer Rangskala.

Hierbei ist grundsätzlich weder die Anzahl der zu messenden Merkmale be-

grenzt noch müssen die Sprachsysteme, denen das Material entstammt voll-

ständig bekannt sein. Voraussetzung ist jedoch, daß direkt vergleichbare Text-

24 vgl. z,r-m-enfassend tlengen/Schmidt 19135.

X Vgl. Arn-on 1973, bes. S. 70 und Ammon 1985, wo Ammon auch einc Audehnung dcs Vcr-

fahrens auf nicht{ystemis.he Kontrastc erwäE: T.ine weitere Verfeinerung im subphonemischen

Bereich isr keineswegs n',sgesahlc6s€n. Sie führt atnr zt erheblichcn methodischen &hwicrigkeiten
(-  ) " .  (s .  166).

b A*-on 1'185, 266; vgl. auch S. 267.

: t  vg. i .  I {errg.n i  Schmidt  l%5.
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ausschnitte in technisch identischer Qualitat vorliegen, was bei den Feldauf-
nahmen von Gruppeninterviews, die im Rahmen der bimedialen Fixierung der
MRhSA-Daten erstellt werdens, naturgemäß nicht der Fall ist.

Es zeigt sich also, daß die bisher vorliegenden verfahren aus je unterschied-
lichen Gründen den speziellen Anforderungen nicht genügen, die wir an ein
Meßinstrument zu stellen hatten. Eil solches lnstrument sollte

(1) die vertikale Dimension der Sprache zum Gegenstand haben,
(2) sprachliche Kontraste unrerschiedlichster Art und lntensität nicht gleich-
behandeln, sondern den Grad der Differenz eines Merkmals zur Standard-
sprache berücksichtigen,
(3) nicht auf einige wenige, vorher festgelegte Merkmale beschränkt sein,
(+) keine vollständige Beschreibung der Sprachsysteme des untersuchungs-
areals voraussetzen und
(5) auf der Grundlage schriftlich fixierter Sprachdaten operieren können.

um diesen Anforderungen gerecht zu werden, wurde ein verfahren entwickelt,
das auf einem ganz einfachen Grundgedanken beruht: gePessen werden die

- p h  o n  e  t  i  s c h  e  n  A  b s  t  ä  n  d  e  z  u  r  S t  a  n  d  a r d s p  r a  c h  e .  D i e  p h o -
netische Ebene des Sprachsystems zum Gegenstand der Messung zu machen,
bot verschiedene vorteile: Es konnten sowohl eine den Gegenstand verfehlende
Gleichgewichrung von Merkmalen unterschiedlicher Art, also von phonetischen,
morphologischen, lexikalischen u.a. Merkmalen, als auch spekulative oder intui-
tive Gewichtungen vermieden werden8. zudem konnte an eine Reihe von
Arbeiten aus den letzten Jahren angekntipft werden, die zwar andere For-
schungsziele verfolgen, aber ubereinstimmend zeigen, daß euantifizierungen
phonetischer Abstände intersubjektiv übereinstimmend moglich sindr.

Das verfahren sieht im einzelnen folgendermaßen aus: morphologische und
lexikalische Kontraste gehen nicht in die Messung ein. Gemessen wird, indem
4tg-uon der Standardsprache (gemäßigte Hochrautung) abweichenden segmen-
tgllensl phonetischen Merkmale des Korpus gezählt werden. Dabei wird von

28 v4. Bcllmann/Herrgcn/Schmidt t%9.
29 vd. Cocbt Lga4,z:,.

I Putschkc/Neumann (1931 761f.) crrnittcln 'I-autdistanzcn' 
als vorausseuung zur Symbolwahl

inncrhalb der automatischen Sprachkartographic. Vieregge quantifizicrt Dfferenzcn zwrschen phone-
tischcn Transkriptionssymboleq um die Rcliabilität ven fsarrslr.lptionen bestimmen zu können (vgl.
Vierc.gge ua- lgJ4, Vicrcggc 1985 und l9{j7). A. Braun (t%g) verfolgt dassclbe Zel mit erncm einfa_
chercn Quantilzicrungsansatz.
31 n". VR.h${ erhet* auch dic in scinem Untersuchungsareal relevanten Suprasegrnentah4 wobei in
erster Linic die minelfränkis.hen Tonalzente (R-heinische Akzenruierung) von Bcdeutung srnd. Wie
Schnidt (191]6, ?fg-zu) mit Hilfe von Dstinltivitätsrcsts und akustischen Analyrn gezeigt hat
gelingt es den Exploratoren, dic suprasc,grnentellcn Dstinktivitäten validc zu transkribicrcn. Da die

w

t
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einer engen phonetischen Transkription nach den Richtlinien der API ausge-

gangen32. Jeclg_ ghonetische Merkmal wird grund.ätzlich mit einem Punkt

gezäh)t. Einer Variante [fi:! 
'viel' wird also e i n Dialektalitatspunkt zu-

geordnet, weil sie in e i n e m phonetischen Merkmal, der Velarisierung des fi-

nalen Konsonanten, von standardsprachlichem [fi:l] 
'viel' abweicht; eine Vari-

ante [so:l 
'so' erhält einen Dalektalitäspunkt wegen der Stimmlosigleit des s.

Auch bei Vokalen wurde prinzipiell so verfahren. Um hier auch den Grad von

öffnungsgraddifferenzen und von Vor- bav. Rückverlagerungen der Zungen-
position (Palatalisierungen und Velarisierungen) berücksichtigen zu können,

i wurde jedoch eine Feindifferenzierung vorgesehen: eine halbe Srufe wüd mit

,einem halben Punkt gewertet (23. [ftu:ll oder [ftql] Stuhl'), eine ganze Stufe
(23. [Jto.lD mit einem, zwei oder mehr Stufen (23. lftc:lD mit eineinhalb

Punkten33. Wenn ein Laut in mehreren phonetischen Merkmalen von der Stan-

dardsprache ibweicht, so werden die Punknperte addiert. Der Vokal in [Jru+fF
'Srube'erhält 23. zwei Punkte, weil er in der Dauer35 und im Merkmal "7*ntra-

lisierung"s von standardsprachlichem [u:] differiert.

Der Gesamtwert einer Variante ergibt sich aus der Summe der Werte ihrer

Laute. Der Vergleich von dialektalem [dou+f] 
'taub' mit standardsprachlichem

ltaupjereibt demnach:

, t

ir

Standard

a

u

p

Dialekt

d

o

u+

f

Abweichung

l.enis + Stimmton

öffnungsgrad

Zentralisierung

D-Wert

2 Punkte

1 Punkt

1 Punkt

Frikativ + Labiodental 2 Punkte

Dialektalitätswert(D-Wert)= 6Punkte

phonetische Beschreibung dcr Suprasegrnentalia abcr allgemeiq also geradc auch für dic $andard-

sprache hixhst unvollsuindig is (vgl. Schmidt l9ti6, +38) und wegen dcr cxtremen phonaischcn

Variabilität der Suprascgmcntali4 sind hier keinc phonaischcn Abctandsmessungcn mciglich.

32 vgl. th" Principlcs l%9.

J3 Ein" nu. tendcnzielle Ausprägung eines Merkmals wüd nicht bcrücksichtigr

9 Zentralisierung wird nach API durch [+l (tendenziclle Vorverlagen ng eincs Vclarvokals) odcr [-l
(tendenzieile Rückverlagerung eines Palata.lvokals) trarskribiert. Vl. The Principlcs 1949, f6f.

15 A* C.ünd.n der Ecschreibungsökonomie wüd hicr dic Daucr als vokalischcg nicht als supra-

segmenteiles Merkmal aufgefaßt Zur Dsk"q(ion diescr Frage vgl. Schmidt 1916, 190f.

36 vg. uengen/Schmidt 1%6.
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Ein Problem stellten die Fälle dar, i-o denen einem standardsprachlichen Laut
kein dialektaler gegenübersteht. Gemeint sind dabei nicht die durch realisati-
onsphonologische Steuerungsregeln verursachten Assimilsglepen und Elisioaen,
also z.B. [un] für [unt] 

'und' in akzentschwacher position im Satz, die als rypisch
für die gesprochene Star:,-.rrdsprache gelten können37 und daher rn der Mes-
sung nicht zu benicksichtigen waren. Es geht vieLnehr um Fälle wie fno:ll'Nadel', 

[fo:l] 
'vogel' 

oder [hul 
'hoch'. unsere L_lisgng bestand hier darin, f-!ir

kle-inste Segmente realistische obergrenzen anzusetzen, also punktwerte, die im
Korpus tatsächlich mit einer gewisseu Häufigkeit erreicht werden. Im Gegensatz
zu hypothetischen Maximalwerten für phonetische Abstände konnten diese
realistischen Hörchsrwerte dann in den fraglichen Fällen eingesetzt werden. Für
Vokale beträgt dieser wert drei, für Konsonanten liegr er in Ubereinstimmung
mit den vorliegenden empirischen Studien zu phonetischen Abständen niedriger
un..r beträgt zwei Punktes. Um Monophthong/Dphthong-Differenzen ange-
messen bewerten zu können, wurde hier ebenfalls der Hochstwert für Vokale
eingesetzt. Ein Merkmal [+/- variabel] zu zählen, wäre mit dem phonetischen
Ansatz des hier ennpickelten Verfahrens nicht vereinbar gewes€n, da es sich
hierbei  um ein d is t inkt ives,  mirh in phonologisches Merkmal  handel t3e,
das zwar geeignet ist, eine phonematische opposition zu beschreiben, aber
keineswegs geeignet ist, den phonetischen Abstand von einem Monophthong zu
einem Diphthong abzubilden, bei dem sich ja mindestens eine Dphthongkom-
ponente im öffnungsgrad und in der horizontalen Zungenposition vom Mono-
phthong unterscheidet.

D i e  G ü t e ,  d i e  w i s s e n s c h a f t l i c h e  e u a l i t ä t  e i n e s  M e ß v e r f  a h r e n s
hängt - dessen ist sich interessanterweise gerade die physikalische Meßtechnik
bewußt - nicht davon ab, ob es irgendwelchen denkbaren Moglichkeiten gerecht
wird, sondern davon, ob es so genau wie nötig mißt{. unser Verfahren versucht
dem Rechnung zu tragen, indem es einerseits ganz auf die Inters_ubigktivität der
Graduie.rung (Messung phonetischer Abstände), andererseits auieine mogrichst
q9ft Einfachheit der euantif izierung (Stufung nach phonerischen Merkmalen,
realistische Obergrenzen) abgestellt ist.

D i e  G t i t e  e i n e r  e m p i r i s c h e n  U n t e r s u c h u n g  h ä n g t  d e m g e _
genuber davon ab, wie verantwortet die Datgqalrswahl, die immer eine Reduk-

r/ Vgl. Kohlcr l7n,2Lyn5.

38 v4. Vi"reggc l%7, 15; vf. auch A. Braun l9tj8.
39 E" *ird hcute klarer ah frühcr geschcq .t^ß dic distinktiven Mcrkmalc genuin phonologrrhc sind,'eigentlich 

ruchts anderes als abstrakte Bcschreibungsmarkcn für phonolqischc ginh"i,"n [-I. Kohlerrcn, ß3.
Q Zu Hurt 19@ 32 vgl. Coebl t9&{. 6.
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tion des Gegenstandes ist, vorgenommen wird. Im vorliegenden Fall sind wie

bci jeder Quantifiz-ierung auf der Grundlage von Sprachatlasdaten zrlei Srufen

zu unterscheiden: l. Sprachliche Grundgesamtheit + Sprachatlas; 2. Sprachatlas
-+ ,A,rF,citskorpus{1. Sprachliche Grundgesamtheiten lassen sich prinzipiell nicht

crhet-'en. was schon fur die Gesamtheit der sprachlichen Außerungen eines

.,inzigen Sprechers gilt. B_egionale Sprachatlanten reduzieren die Grundge-

samtheit eines Sprachareals in dreifacher Weise: Sie beschränken sich erstens

auf eine bs'ttt11-mlp Ebene des Sprachsystems42. Der MRhSA ist als phonetisch-

phonologischer und morphologrscher Atlas konzipiert. Sprachatlanten stellen

rweitens Flächenstichproben dar. Der MRhSA exploriert ca.25ah der Ortsspra-

chen seines Untersuchungsareals, wobei von der Ortsdichte nach 1945, also vor

der Gebietsreform ausgegangen wird. Sie erheben drittens in der Regel e i n e

Stichprobe.aus dem Variationsspektrum der untersuchten Orssprachen. Der

MRhSA erhebt, hierin l iegt seine innovative Besonderheit, die dialektale Kom-
petenz zw e ie r wohldefiniertersozialdemographischer Gruppen.

Für quantif izierende Untersuchungen ist eine weitere Reduzierung der

Sprachatlasdaten auf ein Arbeitskorpus notwendig, wobei nach Goebl wegen

des Arbeitsaufwandes ein ' 'praktikabler Kompromiß aus möglichst viel[en] At-

laspunkten [...] und Atlaskarten" zu finden isC3. Ftlr die vorliegende Studie sieht

dieser Kompromiß folgenderrnaßen aus: (1) De Beschränkung auf die phone-

tische Ebene erfolgte aus den ausführlich diskutierten methodischen Gründen.
(2) Es wurden flachendeckend 24 Ortspttnkte ausgewählt. Die Flächenstichpro-

be konnte gegenuber dem MRhSA extrem verkleinert werden, da es nicht das

Ziel dieser Pilotstudie sein konnte, dialektale Arealstrukturen im einzelnen und
detail l iert abzubilden, sondern weil hier vielmehr erkundet werden sollte, o b

s i c h  A r e a l s t r u k t u r e n  d e r  D i a l e k t a l i t ä t  n a c h w e i s e n  l a s s e n

und o b Zusammenhänge zwischen den sozialdemographisch determinierten

Sprachkontrasten und solchen Arealstrukturen bestehen. (3) Ftlr jeden Orts-

punkt und für jede Datenserie wurden je lffi Belegwörter gemessen. Damit ist

das Arbeitskorpus repräsentativ fur das Sprachatlaskorpus. De lff i  Belege

stellen pro Ortspunkt ca. 109/c der MRhSA-Datenserie 1 und ca. 20o/o der

1l vgl Gr€bl t9&1,5.

{: De syntaktrsche und die textuelle Ebenc sind mit dem Arbeitsmittel regionaler Sprachatlas nicht
brshrerb'bar.

{l Co.bl l982b, 779. Das mag im Zzitalter des Computers überraschen. Der erheblichc Arbcis-
:ufwmd bci Quantifizierungcn erklärt sich aber daher, daß, bs heute pdenfal\ dic cntschcidcnden
thritte bei der rgenmnten 'automatischcn' Sprachdatenbearbcitung intellcktuellc Lcisungen der

Beirteiter, für die sich eQenartQerweisc der Ausdruck manuell einzubürgern scheint, erfordern.

Da; gilt vrwohl für die endgültl8e Symbolwahl t'ei der 'automatrschen Sprachkartographie' als auch

fur rJie Entellung von Veßmatrizen bei Quantifzi€rungen. .
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Datenserie 2 dar und liegen damit weit üb€r den von Goebl angeführten 21&i
denen sich bereits "Grundzüge das Raumgliederungsrypus [...l einstellen.,ca

Die Gesamtdialektalität eines Belegortes (Rohwert) wurde durch Addition
der werte frir die einzelnen Belegwörter ermittelt. Die Rohwerte ermöglichen
eine erste unmittelbare Einschätzung der Dalektalitat: da !:des von der Stan-
dardsprache abweichende phonetische Merkmal mit einem Dalektalitätspunkt
gezählt wurde und insgesamt 1o Belegwörter pro oG lä& sich ein durch 1o
dividierter Rohwert als Durchschnittswert der von der Standardsprache abwei-
chenden phonetischen Merkmale pro Belegwort interpretieren. Demnach be-
deutet der gemessene Minimalwert für Datenseriel, zl2 Dialektalitatspunkte
(D=212) im rheinfränkischen Dalekr von Wonsheim (y't+ Wo)as, einen durch-
schnittlichen D-wert von 2,1, dh. eine durchschnittliche Abweichung von -2,1
phonetischen Merkmalen pro Belegrvort. Der Maximalwert von D=352 im
moselfränkischen Dalekt von Birresborn (T6 Bi) belegt hingegen eine durch-
schnittliche Abweichung von 3,5 phonetischen Merkmalen pro Belegwort.

3. Dalektalitätsareale im Westmitteldeutschen

Bevor im folgenden die Ergebnisse vorgestellt werden und der versuch unter-
nommen wird, die Dalektalitätswerte synchronisch hinsichtlich ihrer Arealität
zu interpretieren, kurz ein Hinweis zur diachronischen Beurteilung: Nach den
bisherigen punkruellen Pilotstudien läßt;h sagen, daß der sprachliche zu-
stand, wie der MRhSA ihn in Datenserie t (ältere Generation) .in.üt. sogar in
bezge auf die Dalektsituation zu Beginn dieses Jahrhunderts als 'tsasisdialekt"

bezeichnet werden kann. Dies ergibt sich aus dem Vergleich von MRhSA-
Notationen mit der älteren dialektologischen Literatur. Für Kreimbach-Kaul-
bach (b'12 Kr) beispielsweise dokumenriert der MRhsA etwa den sprachlichen
Zustand, den christmann schon 1927 als'bodenständig" anspricht; in Einzel-
fällen erreichen vom MRhsA erhobene Formen sogar eine tiefere Dalekt-
schicht, als christmann sie angibt6. Für Nackenheim (X'16 Na) erreicht
Datenserie 1 einen Dalektzustand, den Valentin 193 "dem alten Geschlecht der
Bauern [...]' zuordnecT. Ftir Mertesdorf (y" Me) entspricht der erhobene
Lautstand etwa dem, den Thomd 1908 für das benachbarte Kenn beschrieben
hat .

aa C,rbl 1982b, 790.

45 Zur leichteren Orientierung (vgl. unsere Karten) werdcn bci den Ortspunkren die Buchsta-
ben/Ziffern-Siglen des MRhSA angegeben, die denen dcs DWA entsorechen.
a6 vgl. Ch.istm ann t92i,lf. Bellmann 19137, g5.

47 Vgl. Valentin 1934, 17. Schmrn 19u6.

, t '
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Die für die Interpretation zentrale raumhzogene Darstellung der Ergebnisse
unserer Untersuchung bietet Karte 1. In der Karte siqd die Rohwerte€ der
Dgle\qa]llags.qlellung für je{en der 24 Ortspunkte4e in Form von Balkensym-
hclen dargestellt. Im Symbol steht der linke Balken für einen Dialektali-
t jtsstrckel ',on D=i90-219, während rechts der darüber hinausgehende D-wert
in -rt)er-stufen abgetragen ist. Auf eine umrechnung der Rohwerte in standar-
disierte Kwffizienten wurde mit Bedacht verzichtet, da Dalektalität vernünf-
tigenveise als eine "nach oben offene" Skala zu betrachten ist.

Karte 1 läßt deutlich voneinander unterschiedene Dalektniveaus, genauer
Areale mit unterschiedlicher Dialektalität, erkennen. Es handelt sich zunächst
um zwei Gro ß a rea le, die offensichtl ich mit den beiden Dalekwerbänden
des Untersuchungsgebietes, dem Rheinfränkischen und dem Mittelfränkischen,
hier dem Moselfränkischen, in Zusammenhang stehen. Beide Großareale wei-
sen  zudem B innend i f f e renz ie rungen  au f ,  näm l i ch  j e  zwe i  Te i l a rea le
unterschiedlicher Dialektalität.

' Zunächst zu den Großarealen: Es treten ein südöstlicher und ein nordwest-
licher Raum hervor, *ou.i ai" Trennungslinie etwa von d? nach S'12 verläuft.
Erwas vergröbernd läßt sich sagen, daß das tv{oselfränkische mit einem durch-
schnittlichen Dalektalitäewert von 297,4 ein um etwa To/o höheres Dialekt-
niveau aufweist als das Rheinfränkische mit einem Dalektalitärswert von
durchschnittlich22T,l. De lQhgre Dalektalität des Moselfränkischen kann hier,
auf der Grundlage der Erhebungen des MRhsA, erstmals mittels exakter
Dialektalitätsmessung nachgewiesen werden. Deses Meßergebnis steht jedoch
im Einklang mit dem, was bislang zur sprachlichen Dstanz von Dalekt und
Standardsprache im Deutschen bekannt ist. lnsbesondere die Forschung zur
Herausbildung und Durchsetzung der neuhochdeutschen Standardsprache hat
uberlegungen zum "Abstand [...] zwischen jeweiliger landschaftsgebundener
Sprache und der neuen Schriftsprache [...]'s angestellt. Das Ergebnis ist, daß es
iq4erhalb des Hochdeutschen besonders das dem Niederdeutschen am nächsten
stehende N{ittelfränkische ist,_das - neben dem Südrand des deutschen Sprach-
gebiets, besonders der deutschsprachigen Schweiz - den relativ hochsten
Abstand zu der neuh<xhdeutschen standardsprache zeigt, die ja auf ostmittel-
deutsch -o.berdeutscher Grundlage steht.

€ D. C-...t.eßergebnisse finden sich
'9 !'nl. .u den Bclegorten Tabclle ! S.
Prxitron .ler erngezeichneten Ortssiglen
ermoglrcht .

$ S.*f, I9r9, 1ll. r.gl. auch Besch l9{]3,

in 
.fabelle 

1. S. 327.

327. üe genau€ geogiaphische I -gc dcr Bclcgoac is dcr
zu entnehmcr! was cinen direktcn Vcrg,leich mit Kartc 3

r402.
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Der Vergleich der Karten 1 und 3 ermäglicht eg die sich nach unseren Er-
gebnissen abzeichnende Grenze avischen dem rheinfränkischen und dem mo-
selfränkischen Dalektniveau - sie wüd im folgenden als rheinfränkisch-
moself r; inkische Dialektalitt i tsgrenze *zeichnet - im Zusammenhang mit
tlen bereits vorliegeuden dialektologischen Beschreibungen des Westmitteldeut-
schen zu interpre[ieren. In Karte 3 ist das von wiesinger herausgearbeitete
rheinfränkisch-moselfränkische übergangsgebiet als schraffierte Fläche einge-
zeichnet5l. Dieses Übergangsgebiet schließt die traditionell wichtigste Isolinie,
die dat/das-Linie, ein, außerdem die wichtigste strukturelle Dialektgreaze,i.e.
die crenze der Rieinischen Akzentuierungs2, sowie das gesamte Linienbündel,
das Frings als "Hunsrückschranke" bezeichnet hat53. Der Vergleich zeigt nun,
daß die Nordwestgrenze des übergangsgebietes in Karte 3 mit der genannren
Dialektalitätsgrenze in Karte 1 praktisch übereinstimmt. offensichtlich sum-
mieren sich die moselfränkischen Dalektmerkmale erst nördlich des über-
gangsgebietes zu dem charakteristischen, deutlich höheren Dalektalitätswert des
Moselfrän-kischen. Das rheinfränkisch-moselfränkische übergangsgebiet selbst
steht hinsichtiich der Dalektalität noch auf der Stufe des Rheinfränkischen.

Daß die Dialektalitätsgrenze, als Ergebnis einer die segmentellen phone-
tischen Abweichungen von der Standardsprache summierenden Messung, mit
der nordwestlichen Grenze des tTbergangsgebietes avischen den Dalekwerbän-
den zusammenfällt und nicht wie die traditionellen Isolinien und die Al<zen-
tulerungsgrenze etwa in der Mitte des übergangsgebietes liegt" kann wenig
überraschen: soweit die Isolinien der sogenannten Hunsrückschranke Lautge-
gensätze betreffen, unterliegen sie enrweder differenzierten positionellen Bedin-
gungen und gehen erst im Nordwesten in höherer Frequenz in die Messung
ein, wie 23. die mittelfränkische Bewahrung des Frikativs für normalmhd. ä,
oder aber sie sind, wie der Lautverschiebungsgegensatz s : t,überhaupt nur auf
einige wenige wörter beschränkt (das, was, es). Die Akzenruierungsgrenze

51 :'tach wiesingers strukturcller Eintcilung der deutschcn Dalcktc wüd dic südäcrtichc crenze die-
scs rheinfränkisch-mocclfränkischcn Übcrgangxcbieres durch dcn strukturaLl relcvantcn c€gcnsae
von cistlichcm /eJ - /o:l zu wesrlichem le:l - 1. 1 für mhd. c - ä (zwischcn dcr franzöischcn
Sprachgrenze und Sobernhcim (\fL))) und dcn Ccgensae von südlichcn Kurzvokalsystcmenmit lel
:/c/-Distinktion zu nördlichcn Kurzvolal5ystsruc4 dencn dicsc Distinktion fehJt (ötlich Sobcrn-
he[n), eebildet. ALs nordwestlichc crenze des überganesgebiaes bcschreih wicsingcr den c.gcnsag
von südlichen Systemen mit Kasusdistinktion (Nominativ : Akk,,*tiv) beim Adtktivanribut des
vaskulinums zu nördlichcn Systemcn ohne diesc Distrnktion. vgl. wiesingcr iq3ar s4s sowic Kartcn
{78 und 47.4.

52 vgl. S"h.idt 19{36, bcs. 228f. und Kanc 3.
53 VE. Frings 1922 et pa"r, 2-B. 195( 62 und Kartc 7. S. tß.
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hingegen ist für unsere DalektalitätsmessuDg ohne Bedeutung, da bei Supra-
segmentalia phonetische Abstandsmessungen nicht moglich sindv.

wie bereits erwdhnt, läßr Karte 1 neben den beiden Großarealen binnen-
moselfränkische und binnenrheinfrdnkische Dfferenzierungen erkennen. Im
einzelnen handelt es sich um die folgenden vier Dalektalitätsareale:

A r e a I 1, westlich der Linie z'7-R'7, umschließt die westeifel, reicht aber
sudlich bis zur Mosel bei Trier. Es zeichner sich durch die insgesamt bocbsqe
Dialektalität im Areal des MRhSA aus. Der mittlere Dialektalitaßwert dieses
' Weste i f el -N i vea us" beträ gt D,;.!2!,4.

A r e a | 2 grenzt südöstlich an Areal 1 an. Es umfaßt die osteifel, das
Mittelrheinische Becken, die untere und mittlere Mosel und reicht im Südwesten
bis zur Saar. Die Dialektalität ist hier mir einem Wert von D=U-}_J deutlich
niedriger als in Areal 1. wir sprechen mit Blick auf dieses Areal im folgenden
vereinf achend vom ".\!_o*sel-Osteifel-Niveau',.

A r e a I 3, sridöstlich einer Linie d?-S'12, umfaßt einen Teil des Hunsrücks,
Rheinhessen sowie den größten Teil des Saarlandes und der pfalz. Das Gebiet
erscheint im Hinblick auf die Dalektalität relativ ausgeglichen. Einzig die Dia-
lektalitätsgipfel in Ebersheim bei Mainz (x'16 Eb) und in Breitenheim (2,12 Br)
treten hervor. Die Dalektalität in diesem Areal, das im folgenden arrondierend
als 'saar-Pfalz-Niveau" 

angesprochen wird, liegt im Durchschnitt bei D=220,1
und damit deutlich niedriger als in Areal 2.

A r e a I 4 tritt in der Südpfalz südlich einer Linie f '13-d'17 durch hier im
Süden nochmals ansteigende Dialektalität hervor. Der Mittelwert liegt bei
D2t2,7.

Innerhalb des Moselfränkischen heben sich also das westeifel-Niveau
lD=324,4) und das Mosel-osteifel-Niveau (D=270J), innerhalb des Rheinfrän-
kischen das Saar-Pfalz-Niveau (D=2n,0 und das Südpfalz-Niv eau (D=252,7)
jeweils durch signifikant unterschiedene Dalektalitätswerte voneinander ab. Im
folgenden wird versucht, auch diese binnenräumlichen Dalektalitatsgrenzen
dialektologisch zu inrerprerieren.

Es muß naheliegend erscheinen, den binnenrheinfränkischen Dialektalitäts-
anstieg, also die Differenz zwischen dem Saar-pfalz-Niveau (Areal 3) und dem
Südpfalz-Niveau (Areal 4), analog zur rheinfränkisch-moselfränkischen Dialek-
talitätsgrenze zu interpretieren und Zusammenhänge avischen dem Suopfalz-
Niveau und einem übergangsgebiet zwischen zwei Dialektverbänden, hier dem
Mitteldeutschen und dem oberdeutschen, herauszustellen. so heißt es bei wie-
singer: "Gewisse Zusammenhänge mit dem Alemannischen weisen noch das

g vE.  nnm.3 l
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rechtsrheinische Südrheinfränkische [...] und das linksrheinische ost- oder Vor-
derpfälzische auf."55 Auffällig sind in diesem Zusammenhang zunächst die in
der Stidostpfalz gestaffelten Linien für die Verschiebung von wgerm. p im An-
laut. in der Gemination und nach ar (pund/pfund; appel/apfel; kump/
kumpl' ve?steinbehälter'$), sodann das Linienbündel, das Mulch jüngst auf
der Grundlage lexikalischer Grenzen als "odenwald-schranke" herausgestellt
hat und das, ehvas nördlich, einen äh-nlichen verlauf nimmt wie die Laufver-
schiebungslinien. "Es handelt sich um die Nordschranke des schwingungs-
raumes der Grenze z.wischen oberdeutsch und Mitteldeutsch, deren südliche
Begrenzung die Lautverschiebungslinien [...] darstellen.,6T

Bei dem Versuch, diese Zusammenhänge zur Erklärung der relativ hohen
Dalektalität in Areal 4 heranzuziehen, ist jedoch Zurückhalrung geboten. Das
von wiesinger auf der Grundlage vokalischer Strukturgrenzen herausgearbei-
tete rheinfränkisch-alemannische Übergangsgebiets l iegt deutlich südlicher als
der hier beobachtete Dialektalitätsanstieg, konsonantische Merkmale wie ober-
deu tsches  p f  f ü r  m i t t e l deu tsches  p  ve r r i nge rn  den  phone t i schen  Ab -
stand zur Standardsprache, und lexikalische Dfferenzen, wie die von Mulch
herausgestellten, gingen in unsere Messungen nicht ein. Die Durchsicht unserer
Meßkladden zeigt daher auch, daß es nicht efwa ins oberdeutsche weisende
phonetische Merkmale sind, die sich zu dem im Vergleich zum Saar-pfalz-
Niveau höheren Südpfalz-Niveau summieren.

Es sind vielmehr basisdialektale Merkmale des Rheinfränkischen, die in der
Südpfalz im Gegensatz zum sonsrigen vorderpfälzischen bewahrt sind und die
für die gemessene höhere Dialektalität des Raumes verantwortl ich sind. Hierzu
gehört  beispie lsweise [c : ]  .  mhd.  ou (zB.  I f rc : l  

'Frau, ,  
[bcm] 

'Baum' in 
Hagen-

bach, h'16), ein "entvelarisierteIrI aus einem ursprunglichen palatovelar-

diphthong hervorgegangene[rl Monophthong"5e. Das verbreitungsgebiet dieses
Lautes innerhalb einer pfälzischen [a:]-Fläche ist in Karte 3 eingetragenfl. Es ist
bemerkenswerterweise mit dem aufgrund unserer Messungen ermittelten
Areal 4 (vgl. Karte 1) nahezu identisch. christmann konnte in sorgfältiger, auch
die urkundlichen Belege einbeziehender Argumentation zeigen, daß [c:l als die

)) Wiesingcr ßn 1L322 .
56vg-auch Dampf,Krampf,dämpfen mitctwaderglcichenArca.ldistr ibution wieKumpf.yg).
zur 9affelung der Linien christmann 1927, 8r chrisrmann 193! 16 und Schirmunski l%z 294.
57 vul.h 19'87, 137.
58 vgl. Wiesinger l9|3a. 830 und Karte 475.
59 wieinge, 1970 II, 16l.
6o vgl. H.rg"r 1896 lf, 33 und Karte, chrismann t93r, 59, Abb. 16 chrismann Ly15/37, g,
Figur I Bertram 1937, 91-95 und Wiesinger l9rlq Kane 16.
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ältere Form, ehemals weitere Verbreitung besaß und daß das jlilggr" [al 
'Von

Nordosten her entlang der von Mainz und worms nach Kaiserslautern, Saar-
brücken und Metz führenden alten Straße vordrang und dabei d,as Beem-
Gebiet [ 'Baum', HS] mehr und mehr einschränkte und durchbrach." 61 Mit [c:]
(. mhd. ou) fast identische Arealdistribution hat auch die südpfälzische
Diphthongierung, genauer Palatovelardiphthongierund2, von mhd. ö - e zu
[cu] - [crl. Der Raum tritt als Dphthonginsel in einem [o:Ffe:FGebiera hervor
(23. [hcuxl [doutl 

'hoch', ' tot'; 
[hgr9ol fbersl 

'hoher', böse' in Hinterweidenthal
(f '13 Hi)). Auch diese Diphthonge waren ehemals weiter verbreiter und tragen
heute Reliktcharaktetsa. Hagenbach (h'16 Ha) zeigt diese Dphthonge zwar
nicht, jedoch treten mhd. ö - ö - a hier vor Nasar ars [i:] - [uJ auf, Reliktlau-
tungen, die schon Heeger 1896 nur noch selten beobachtet (vgl. [Jdr:] 

'srehen,;

[su+J'Sohn'. [Jrl 'schön').
Das höhere Südpfalz-Niveau beruht also in erster Linie auf der partiellen

Bewahrung rheinfränkischer basisdialektaler Merkmale, die aus dem Reliktcha-
rakter der Region zu erklären sein dürften. Diese Region wird seit jeher mit
naturräumlichen Schranken in verbindung gebracht6, in der Südpfalz nament-
lich mit dem Bienwald. christmann spricht von ,'siedlungsleere[n] 

oder sehr
siedlungsarme[n] Gebiete[n]', die sämtlich ''ljrsache zur Bildung von Sprach-
scheiden'6,werden. Solche zeigen sich "zwischen Rhein und weißenburg im
Elsaß, ferner westlich und nördlich von Speyer - beide sind waldgebiete auf
Kies- und Sumpfboden der Rheinebene [...1." 67 Deser südpfälzische Raum ist -
von jüngsten Industrieansiedlungen afuesehen - im Gegensatz zur früh indu-
strialisierten Vorderpfalz und dem Saarland traditionell als strukturschwach
einzustufen, verstärkt durch die verkehrsmäßig schwach erschlossene Grenzlage,
was auch in der Bevölkerungsentwicklung zum Ausdruck kommt: trotz der
ohnehin schon dünnen Besiedlung hat die sridliche ffalz von 1g35 bis r%l
einen kontinuierlichen Bevölkerungsrückgang zu verzeichnen8.

Der Zusammenhang zwischen diesem Retiktgebiet und der rheinfränkisch-
alemannischen Dalektgrenze ist demnach von anderer Art als beim rhein-

6l chrirtm*n 1931,64 vf. auch Bcrtram L%1,g\der christmann bcg:itigt, außcrdcm [a:l und [c:]
im variativcn $adiurq das dcr Ersczurg 

"on [c:l durch [a] vora'r<gchq bcobachu.
62 vgl. Wicsinger 197) [ 2Se vg,l. auch Hec4cr 1g96, 7, l0f, Bcrtram Ly31,4\ 61,7L.
63 vd. wiesinscr l9?e Kanen 8 und 9.
64 vgl. Chdsmann t93l 25-2'1,61und Abb. 7.
65 vg. Mul.h ym'7, r3i.
6 Chritt-"r,n 1931. l.l.
67 Chrirr-unn 1.931, ll.
68 vE. rfaburlas 1963, Kartc 17.
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fränkisch-moselfränlischen übergangsgebiet. Es ist hier weniger an direkten
Einfluß oberdeutscher Merkmale zu denken, die für einen Dalektalitätsanstieg
veranfwortlich zu machen wären, als an das Konze4 des 'Barrieren-Relikts",

das schon Bach im Ansch.luß an will formuliert hat: ',Gern erhalten sich Re-
liktformcn jeglicher Art zwischen zwei Kernlandschaften in der Zone des Lini-
enbundels '69.

In Karte I fallen zwei Dalektalitätsgipfel inaerhalb des ansonsten recht aus-
geglichenen Saar-Pfalz-Niveaus auf. Dese Dialektalitatsgipfel l iegen um 11
(Breitenheim (z'tz Br)) bzot. 2a (Ebersheim (x'16 Eb)) Dalektalitatspunkte
uber dem durchschnittlichen Saar-pfalz-Niveau. Auch hier handelt es sich um
\-onsery4gvg -Kle-breeiqnen, die anderswo afuebaute basisdialektale Laurungen
bewahrt haben. Breitenheim ist besonders interessant, da hier ein Zusammen-
hang mit dem Reliktgebiet in der Südpfalz besteht. Es handelt sich hier wie im
Suden um ein Gebiet mit erhaltenem [cJ < mhd. ou. wie oben ausgeführ! ist
von einer ehemals geschlossenen [c:l-Flache auszugehen, die später durch jun-
ges [a:] überlagert wurde, das in südwestlicher Richtung vordrang. Nicht nur
sudöstlich blieb altes [cJ bewahrt, sondern auch in dem kleinen Gebiet südlich
Bad Kreuznach, das in Karte 1 als Darektaritasgipfel erscheint. Daß dieser
Gipfel in unserer summierenden Messung hervortritt, liegt daran, daß auch hier
weitere basisdialektale Merkmale zu [c:] hinzutreten. Exemplarisch zu nennen
ist die mhd. Reihe i - ö - e, die auch hier, inserhaft innerhalb eines [e:l - [o:J-
Gebietes, als [i:] - [ul ia Erscheinung tritt. Nach wiesinger handelt es sich ,\rm

die östlichsten Ausläufer des einst bis hierher reichenden moselfränkischen
Extremlautbereiches [...]'m. oie in der Südpfalz beobachteten [i:] - [u:J hingegen
sind als kombinatorische Hebung vor Nasal zu erklären. Der zweite Dialek-
talitätsgipfel, Ebersheim (x'16 Eb), steht für einen Kranz von konservativen
Dalekten, die im Rheinknie um Mainz gelagert sind, zu denen Mainz selbst und
die unmittelbar angrenzenden chtsdialekte jedoch nicht gehören. Kennzeich-
nend für diese Dialekte ist die sekundäre Monophthongierung eines aus mhd. i
ru entstandenen ai zu einem überoffenen Monophthong [e-:l (vgl. [bc-Jl 

,Beil ' ;

[me-:s l 'Mäuse' ;  [ la- :d] 'Leute ' ) .
In vigl s!ärkerem Maße noch als die Sridpfalz tritt die westeifel als Relikt-

landschaft hervor. In diesem extrem dünn besiedelten Gebiet beträgt die Bevöl-
kerungsdichte 58 Einwohner/km2 und damit ein viertel des Landesdurch-
schnittsTl. Mit seiner verkehrsafuelegenen Grenzlage handelt es sich hier gera-
dezu um den Typus einer Reliktlandschaft: ' ' In der Regel sind in verkehrs-

69 Bu.h 195{1, 153; vsl. Will l%e 54-63.
n Wi."ing", 19?0 I, Ztq vgl. Hcld 1915, 146-149
tl vej. g.tirri..hes Jahrbuch l%7. 115.
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abgelegenen Gebieteu ältere sprachelemente lautlicher, formaler und lexika-
lischer Art in größerer Anzahl bewahrg sodaß dort die gatue Sprache einen
altertümlichen Charakter trägt. [...] wir sprechen in diesen Fiillen von Rest-
oder Reliktgebieten oder -landschaften. Im Rheinland haben sich solche sowohl
östlich wie westlich vom fortschrittlichen Rheintal gebildet: zJ, in der westeifel
und im westerwald, die beide durch Verkehrsentlegenheit gekennzeichnet
sind."n

Auffallend ist, wie stark die Versuche, dieses Reliktgebiet abzugrenzen, von-
einander abweichen und wie schwer es ist, das Areal mit den Vorschlägen zur
Binnengliederygs.deg Moselfränkischen in Verbindung zu bringen: Nach Wie-
singers Karten zum vokalismus bilden Nordluxemburg und die westeifel einen
moselfränkischen Binnenlaum, der im osten bis zur Linie e€ - wt reicht, das
untere Saar- und obere Moselgebiet aber nicht einschließtB. Beckers hingegen
setzt im Anschluß an wredeT4 in der ersten Auflage des 'l,.exikon[s] der Ger-
manistischen Linguistik" ein'west-Moselfränkisch" an, das den gesamten Raum
nordwestlich der op/auf-Linie einschließt, also neben dern oberen Mosel- und
unteren Saargebiet, Luxemburg, einem Großteil der Eifel einschließlich der
nördlichen osteifel auch den rechtsrheinischen Grenzsaum anm RipuarischesTs.
Schwache Zusammenhänge mit diesem auf einer einzigen Leitisoglosse basie-
renden Gliederungsvorschlag der in der Neuauflage von 1ff10 nicht wiederholt
wird76, ergeben sich allenfallq wenn man mit Bruch 1953 die n-velarisierung,
die sogenannte ripuarische Gutturalisierung cd,er Mouillierung (23. [venl
lÄ/ein', [bro0] braun')n, zsr Abgrenzung des Reliktgebiets heranzieht. Aller-
dings lassen sich Bruchs Kartenskizzen geographisch nur annäherungsweise
interpretierenß.zu einer gar anderen Abgrenzung des Reliktgebietes gelangt
Frings, indem er Linien wie en, an f on, u^n 'und'oder 

lflcf] / [nail 'Flasche,

heranzieht, die jeweils verschiedene Räume begrenzen, also keine Linienbündel
bilden. Zusammengenommen lassen sie in unserem Untersuchungsgebiet den
Raum westlich der Kyll bis zur staatsgrenze hervortreten (vgl. Karte 3), also
einen Raum, der westlicher liegt als der Raum, der sich nach wiesingers Karten
zum Vokalismus abzeichnet. Beckers erklärt diese Dvergenzen damit, daß "die

2 B""h tC50, l5l.
73 VgL wicsinger lfD II, 1S5f, 329 und Karten lll?.
7a vE. me, Karte 56.
75 vE. di" Einrcilurgskartc lvcstmineldcutsch. in Bcckcn Llg7|-,33l.

76 vgJ. dir Eintcilungskartc lVcsmineldcursch. in Bcckcrs 2teeq 460.
77 vgj. rr"tgs 1956, 4{i-42, wclter 1933, lG, Paleen l94s, 32-3Er Bruch l9g, r0}l1gr H*ker r9T\ 42
und 45 und Werlen 1983.
78 vd. etrra Bruch 1953, Kartc 5j; vfl. d"gegen Wcrlen lgl3, Kanc 63.1.
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innere Struktur des Mslfrk. t...1 in auffälligen Gegensatz zum Ripuar, shr
uneinheitlich [istl. Ein Gewirr sich vielfiiltig kreuzender Isogloesen macht es
schwer, einigermaßen klar umrisseas Sinnenräum€ är €rkenng1."79

Im Gegensatz hternt hebt sich nach unserer Dalektditaemessung das West-
eifel-Niveau (Areal 1) klar vom sonstigen lhlsrheinischen Moselfränkischen
ab. Mit einer durchschniftliqfisa Dfferenz von 54 Dialektalitätspunkten ge-
genuber dem Mosel-osteifel-Niveau (nred 2) handelt es sich um die markan-
teste binnenräumliche Dalektalitätsgretze im untersuchungsgebiet überhaupt.
Daß das Reliktgebiet so deutlich hervortritt, kann als besondere l,eistung
unseres quantifizierenden, die einzelnen Merkmale summierenden Verfahrens
gesehen werden. Es sind weder traditionelle Leitisoglossen, auch nicht ein
schmales Linienbündel oder vokalische Strukrurgrenzet, sondern es ist die spe-
zifische Summierung von im einzelnen sehr unterschiedlich verteilten ba-
sisdialektalen Formen, die den Reliktcharakter einer Sprachlandschaft ausma-
chen. Ein solcher Raum konnte traditionell allenfalls erschlossen werden, indem
man, wie Frings, unterschiedliche Sprachkarten zusammenschauend interpre-
tierte. Des erklärt, daß die östliche Grenze des westeifel-Niveaus am ehesten
mit der von Frings angesetzten Grenze des Reliktgebietes übereinstimmt. Daß
Areal 1, im Gegensatz zu dem Fringsschen Reliktgebiet, im Süden bis zur Mosel
reicht, ist damit zu erklären, daß die hohe Dalektalität in Mertesdorf (y" Me)
auf. ganz anderen phonerischen Merkmalen beruht als in den weiter nördlich
gelegenen Dalekten; in erster Linie ist hier das Merkmal "starke T.r-atra-
lisierung" zu nenneus. tnwieweit sich hier ein geschlossenes Dalektalitätsareal
nachweisen läßt oder ob an der Mosel bei Trier und der unteren Saar nur noch
einzelne Lokaldialekte das hohe Dalektniveau des westlichen Moselfränkischen
bewahrt haben, kann erst auf der Grundlage einer vollständigen Auswertung
der Datenserie I des MRhSA entschieden werden.

Einen abschließenden Überblick über die Ergebnisse für Datenserie 1 bietet
Abbildung 1. Die gemessenen Dalektalitätswerte wurden hier zum Ausgangs-
pun-kt einer mit RechneruntersrüEung8l erstellten dreidimensionalen Darstel-
lung genommen, wobei - metaphorisch gesprochen - eine "Dalektalitätsland-
schaft" entsteht, die sich uber der Bezugs"ebene" der Standardsprache erhebt: ein
zunehmender Dalektalitätswert kommt hier in einer zunehmenden "Gelände-
höhe" zum Ausdruck. Die Darstellung hat den Vorteil, daß in ihr die quantita-
tiven Proportionen der Dalektalität anschaulich zum Ausdruck kommen.

D 8..k"., 2tqeo, +tz
&) vgl. Fl..rgen/Schmidr t%6.

81 Di" Durrt"llung wurdc minels dcs 'Erlangcr 
Graphil Sysrcms ER.LCRAplf, rtrc d11 f,g-

chenzentrum der Universität Mainz ustallicrt ist crstellc

. l
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Sowohl die rheinfränkisch-moselfränkische Dalektalitätsgrenze ist klar
erkennbar als auch der binnen-moselfränkische Dalektalität<an5tisg im Nord-
westen und der binnenrheinfränkische Dialektalitätq.nstieg im südosten. Doch
darf über der Anschaulichkeit der Graphik ihr Pilotcharakter nicht übersehen
werden: Sie beruht auf einer Flächenstichprobe von 24 ortspunkten und bildet,
da der Rechner fehlende werte interpoliert, die 'Dialektalitätslandschaft,' aus-
geglichener ab, als dies auf der Grundlage einer vollständigen Auswertung der
560 Ortspunkte des MRhSA erwartet werden kann.

Abbildung 1; Celändemodell dcr Dalcktalität (Minelrheinischcr Sprachatlas

Altere Ccneration).

4. Vertikale Dialektalitatskontraste

Im folgenden werden zunächst die Ergebnisse der Dalektalitätsmessung ftir
Datenserie 2 $ingere, mobile Sprecher) vorgestellt und die Arealstrukrur der
diastratisch determinierten Kontraste, wie sie sich aufgrund der euantifizierung
ergeben, diskutiert. Dem schließt sich eine exemplarische qualitative Analyse
der markantesten Kontraste an. In Kapitel 5 wird dann abschließend die Frage
erörtert, inwieweit sich diese synchronisch erhobenen Kontraste als ,Dialektab-

bau vor unseren Ohren" interpretieren lassen.

S A A R  -
B R U C K E N
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-1. 1. Quantitative Analyse

Tabelle I enthält die Meßergebnisse für Datenserie 2 e und die Dfferenzen der
Dalektalitätswerte zu Datenserie 1. Der Maximalwert für Datenserie 2 von 3zZ
Dialektalirätspunkten wurde im moeelfränkischen Birresborn (T6 Bi) gemessen,
des'sen Dialekt auch in Datenserie 1 den absolut hirchsten Dalektalitätswert
aufweisr. Nahezu identische Minimalwerte avischen D=190J und D=192J errei-
chen vier Dalekte im rheinfränkisch-mosetfränkischen übergangsgebie! näm-
lich die saarlandischen Dalekte von überherrn (f? üb) und Tholey (c9 Th),
aufjerdem Breitenheim (z'r2Br) sudlich der Nahe und urzenheim (u'12 ut) in
der Nähe des Rheins. Insgesamt wurden in Datenserie 2 in jedem ortspuntt
geringere Dalektalitätswerte als in Datenserie 1 gemessen. Die geringste Dffe-
renz zwischen den Datenserien wurde mit 7J Dalektalitätspunkten bztt.2,4o/o
in winterspelt (T'1 wi) an der belgischen Grenze gemessen, die absotut hochste
Dfferenz mit 51 Dialektalitätspunkren in Merresdorf bei Trier (y? Me), die
prozenrual hochste mit rg,7a/o in Ebersheim (x'16 Eb) bei Mainz. Mit D=233
Iiegt Darenserie 2 durchschnittlich 23 Dalektalitätspunkte unter dem Niveau
von Datenserie 1 (D=256), was einer im Schnin umgo/o reduzierten Darektalität
entspricht. Als erstes Ergebnis kann demnach festgehalten werden, daß die
Diaiektalirät in Datenserie 2 nach wie vor bemerkenswert hoch ist. Selbst in
Ebersheim (x'16 Eb) breiben gL)o/o der Dalektalität von Datenserie 1 in Daten-
serie 2 erhahen. D-h, in der überwiegenden zahl der Lemmata ist ,Null-
Kontrast'*3 zwischen den Datenserien festzustellen. wichtiger als hierin eine
weitere widerlegung des Forschungstopos vom raschen Aussterben der
Dialektes zu sehen, ist die Einschätzung der Datengrundlage, die sich aus
diesem Ergebnis ergibt. Das Meßergebnis deutet darauf hin, daß das Anliegen
des MRhSA, mir Darenserie 2 keine zweite Sprechlage des Dalekt/Standard-
Kontinuums, also keine Sprachgebrauchsdifferenzen zu erheben, sondern die
aktive dialektale Kompetenz einer zweiten soziardemographischen Gruppe,
erreicht wird.

32 In d"n Fäller1 in dencn in den MR-hSA-Fragebüchcrn der Aufnahmcscrie 2 Variantcn mit un-
terschie'dlicher Dalektalität no(ic( sin4 wurden zwei va.rianter\ nämlich die mit der hcthstcn und
dre mit der niedngsten Datektalität, gemess€n. Tabctle 1 cnthält in dicscn Fällen die wcrtc dcr stan-
dardnäheren Varianten. Bci Berücksichtigung der srandardfernercn Varianten fällt dcr Dalek-
falitätskontrast zwischen den Da(ensericn durchschnittlich um 2.Ba/o niedrigcr aus. Das ccsamterge,F
nrs wird hiervon nrcht berühn
Ü vgl. Bellmann li€7. 86.
g 

vgi. Knoop l%2' 8.
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Belegortes

Winterspelt (T4 Wi)
Körperich (W'4 Kö)
Birresborn (T6 Bi)
Mötsch (W'6 Mö)
Mertesdorf (Y? Me)
Pohlbach (Xt Po)
Laubach (T9 La)
Weibern (R9 We)
Ochtendung (S'11 Oc)
Saarhölzbach (b6 Sa)
Tholey (c9 Th)
überherrn (f" üb)
Utzenhain (U'12 Ut)
Ravengiersburg (W'11 Ra)
Niederbrombach (Z'10 Ni)
Breitenheim (Z'12 Br)
Wonsheim (Y'14 Wo)
Steinbach (c'11Sr)

Ebersheim (X'16 Eb)
Dirmstein (b'16 Di)
Mehlingen (c'14 Me)
Geinsheim (e'16 Ge)
Hinterweidenthal (f'13 Hi)
Hagenbach (h'16 Ha)

Da.lcktalitätsarealc und Da.laktabbau

Ergebnisse der Dialektalitätsmessungen

327

Dialektalitätswerte

Daten- Daten- Dfferenz
serie I serie 2

318J
32e5
352
311
311
2765
w
2785
26
2435
216
213
2r85
214
2r75
23r
2n
216
2465
2r85
2r8
2335
2485
276

311
318
322
28
zffi
259
?42
'2ßl

231
)1) <

1e05
191
r92
?ß
zcp5
L925
19{]5
?ß7
2n5
196J
1%5
2ß
22r5
2485

11 j
30
23
51
r75
25
r75
35
11
, < <

))
%5
10
8

38J
l ?  {

9
46
22
2r5
245
z7
2',75

Der Vergleich der Karten 1 und 2 erlaubt einen guten überblick über die
Arealstruktur der Dalektalitat in Datenserie 2 und die Dalektalitätskonrrasre zu
Datenserie 1.. Karte 2 zeigt, daß sich auch in Datenserie 2 vier Areale mit
-L19terqg!igdliche.r Dialektalität deutli.t, uon"inuna"r 

"6r,"e"i 
sie läßt exakt

dieselben Großareale wie Karte 1 erkennen. Dem Moselfränkischen mit einer
mittleren Dalektalität von D=274 steht das Rheinfränkische einschließlich des
rheinfränkisch-moselfränkischen übergangsgebiets mit einer mittleren Dia-

S Zur Anordnung dcr Bclegortc vgl. S. 3ä und 330



a

328 Joachim Hcrrgen und Jüreen Erich Schmitt

lektalität von D=204 gegenübr. De rheinfränkisch-moselfränkische Dalek-

lg]i!g!,,.ctglte (d?-S'12) weist gegenüber Datenserie 1 keine Anderungen auf.
Mit jeweils 70 Dalektalitätspunlten ist auch die durchschnittliche Differenz
;rwischen den beiden großräumigen Dalektalitätsarealen in beiden Datenserien
ident isch.

In etwas veränderter Form stellen sich demgegenüber die binnenmosel-
fränkischen und die binnenrheinfränkischen Dalektalitäedifferenzen dar.Zutar
heben sich auch in Datenserie 2 das Westeifel-Niveau mit einer durchschnitt-
lichen Dialektalität von D=310 vom Mosel-osteifel-Niveau (D=251) und das
Sudpfalz-Niveau (D=235) vom Saar-Pfalz-Niveau (D=199) in gleicher Deutlich-
keit wie in Datenserie 1 ab, doch haben sich die Grenzen der Teilareale
gegenuber Datenserie 1 verlagert. Die als Reliktgebiete interpretierten Teilareale
sind in Datenserie 2 kleiner. Mertesdorf (Y? Me), in Datenserie 1 südlichster
Dalekt des westeifel-Niveaus, ist in Datensene2 zttm Dalektniveau der übri-
gen Mosel und der Osteifel "gewechselt", Geinsheim (e'16 Ge), in Datenserie 1
der nördlichste Dialekt des Südpfalz-Niveaus, 'vechselt" in Datenserie2 ntm
Saar-Pfalz-Niveau.

Unter Einbeziehung dieser frir die Arealstrukrur der Dialektalität wichtigen
Kontraste zwischen den beiden Datenserien läßt der Vergleich der beiden Sym-
bolkarten in insgesamt neun Ortspunkten deutliche Dialektalitätskontraste
erkennen. Aus den Kartenbildern ergeben sich dabei die folgenden potentiellen
Zusammenhänge nvischen der Arealstruktur und einer in Datenserie 2 deutlich
reduzierten Dalektalität. Starke Dalektalitätsreduktion in Datenserie 2 tritt auf:

(1) im ,q4ryittelbaren Einzugsbereich einer Großstadt: Ebersheim (X'16 Eb)
bei Mainz, Ochtendung (S'11 Oc) bei Koblena Mertesdorf (Y? Me) bei Trier,

(2) am Rande eines Serie 1 Teilareals mit höherer Dalektalität: Birresborn
(1"6 Bi) und Mötsch (W'6 Mö) in der Wesreifel, Ochtendung (S'11 Oc) in der
Osteifel und Geinsheim (e'16 Ge) in der Südpfalz oder bei

(3) Qigl,ektalitatsgipfeln in Datenserie 1, dh. bei Dalekten mit im Vergleich
zu den ubrigen Ortspunkten eines Teilareals sigrrifikant höherer Dialektalität:
Birresborn (T'6 Bi) in Areal 1, Laubach (T9 La) in Areal 2, Breitenheim (Z'12

Br) und Ebersheim (X'16 Eb) in Areal3 und Hagenbach (h'16 Ha) in Areal4.

Da fur mehrere Dalekte eine Reihe der in Frage kommenden Faktoren zu-
trifft, andererseits aber nicht alle Dalekte, auf die einer der genannten Faktoren
zutrifft, auch signifikante Dialektalitätskontraste zwischen den Datenserien
aufweisen, sind die potentiellen Zusammenhänge eingehender zu diskutieren.
Die hierfür erforderlichen Informationen liefert Abbildung 2. Hier ist das un-
tersuchungsareal grob vereinfacht auf eine Linie projiziert. De ortspunkte sind
entlang einer angenommenen Nordwest/Südost-Achse durch das Arbeitsgebiet

Y
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angeordnet, wobei die Teilareale von linls nach rechts in der Reihenfolge
Areal 1 (westeifel-Niveau), Areal z (Mosel-osteifel-Niveau), Areal 3 (Saar-
Pfalz-Niveau) und Areal4 (südpfalz-Niveau) gebracht wurden. Die Darstel-
lung hat gegenuber den Symbotkarten den vorteil, daß sie für jeden ortspunkt
die exakten Dalektalitätswerte beider Datenserien abbildet. Anders als die
Karten laßt die Graphik erkennen, daß das Dialektniveau in Datenserie 2
generell niedriger ist und daß das Gesamtareal in beiden Datenserien, trotz der
veranderten Ausdehnung der Teilareale, ein weitgehend identisches Dalek-
talitdt-sprof i l  a uf weist.

Hinsichrlich der Dalektalitätsreduzierung zeigen die als Reliktgebiete in_
terpretierten Teilareale im Nordwesten und Sridosten des untersuchungsgebiets
dcutliche Unterschiede. Die Dalekte der Südpfalz - in der Graphik die drei
rechten Sdulenpaare - zeichnen sich durch eine starke, gleichmäßige Dalek-
talitätsreduzierung aus. Mit durchschnitt l ich 26 Punkten handelt es sich um das
Teilareal mit der größten mittleren Dialektalitätsdifferenz zwischen den beiden
Datenserien überhaupt. vorgreifend kann von einer Tendenz zur Auflösung des
Reliktgebietes gesprochen werden. Im Gegensatz hierzu zeichnen sich die
Dalekte des westeifel-Niveaus durch stark voneinander abweichende Dalek-
ta[tätskontraste aus: während sich in den Dalekten an der Grenze zu Luxem-
burg und Belgien - i-n der Graphik die beiden Linken Säulenpaare - keine
nennenswerte Dialektalitätsreduzierung feststellen läßt, weisen die Dalekte am
Rand zum Mosel-osteifel-Niveau (Birresborn, Mörsch, Mertesdorf) starke oder
extrem starke Dialektalitätskontraste zwischen den Datenserien auf. De unter-
schiedliche Höhe der Kontraste läßt sich aus dem Zusammenwirken der aus
den Kartenbildern bekannten Faktoren "Lage im Einzugsbereich einer Groß-
stadt", "Lage am Rande eines Teilareals mit höherer Dialektalität', und'Nivellierung von Dalektalitätsgipfeln" erklären. wo, wie im äußersten westen,
keiner dieser Faktoren wirkt, ist das Reliktgebiet auch in Datenserie 2 stabil.
Lrberproportional starke Dalektafitaakontraste lassen sich dann beobachten,
wenn zwei dieser Faktoren zusammenwirken, wie ,Randlage" und ,,Gipfelnivel-

lierung" in Birresborn (T6 Bi) oder "Randlage,' und ,,Großstadteinfluß,' 
in

Mertesdorf (Y? Me) bei Trier. Daß das Zusammenwirken zweier Faktoren zu
uberproportional starken Dalektalitätskontrasten führt, ld& sich auch für die
ubrigen Teilareale zeigen: die starke Dalektalitätsreduzierung in ochtendung
(s'tr oc; durfte mit der Randlage innerhalb des osteifel-Niveaus und dem
Einfluß der Stadt Koblenz zusammenhängen. So erklärt sich auch, daß die
Nivellierung von Serie l-Dalektalitätsgipfeln im Rheinfränkischeu in Ebers-
heim (x'16 Eb) b€i Mainz zu einer im Vergreich zu Breirenhetm (z,iDBr) sig-
nifikant größeren Dialektalitätsreduzierung fuhrt.
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Die lnterpretation der quantitativen Analysen abschließend kann festgehal-
ten werden, daß die Dialektalitärskontraste avischen den beiden Datenserien
des MRhSA zwei Tendenzen erkennen lassen:

(t) euflosun g b.wt. Verkleinerung der ReLiktgebiete
(2) Ausgleich der Dalektalitat innerhalb der Teilareale. l

De zweite Tendenz läßt sich außer durch die diskurierte Nivellierung von
Serie l-Dalektaütasgipfeln in Datenserie 2 besonders anhand des Mosel-
cxteifel-Niveaus belegen: nach dem 'wechsel" des Mertesdorfer Dalekts vom
westeifel-Niveau in Datenserie 1 zum Mosel-osteifel-Niveau in Datenserie 2
weisen. wie die Graphik zeigt, Mertesdorf (y? Me), pohlbach (Xg po),
Laubach (T9 La) und weibern (R9 we) im Dalekt der jüngeren Generarion
praktisch identische Dalektalitätswerte auf. Die Spannweite der Dalektali-
tätswerte beträgt in der osteifel 21 Dalektalitätspunkte bei Datenserie 1
(statistische Standardabweichung 8,6), bei Datenserie 2 in den genannten orten
uur noch 3 Punkte (statistische Standardabweichung 1,3): rein quantitativ ist das
Dialektniveau hier vollkommen ausgeglichen.

42. Qualitative Analyse

Im folgenden wird danach gefrag! welche sprachlichen Merkmale es im ein-
zelnen sind, die den Dialektalitätskontrast zwischen den beiden Datenserien
bewüken. Die quantitativen Analysen werden also durch qualitative Analysen
ergänzt, wobei exemplarisch auf die markantesten Kontraste zwischen den
Datenserien eingegangen wird: dabei werdeo zuerst die standardkonvergenren,
dann die standarddivergenten Konrraste behandelt. Als Beispiele dienen die
ortspunkte mit den hochsten Dalektalitätskontrasten und die ortspunkte mit
einem charakteristischen "Niveauwechsel" avischen den Datenserien.

Z u n ä c h s t  z u  d e n  s t a n d  a  r d k o n  v e r g e n  t e n  K o n t r a s t e n :  d e r  v e r -
gleich der Meßkladden ergibt für das moselfränkische Mertesdorf (yl tr,te),
den ortspunkt mit dem absolut hochsten Dalektalitätskontrast, daß es die an
anderer Stelle ausführlich diskutierte und meßphonetisch analysiert"e Urn-
stru\tu-r"fuu-ngdcs -L;ncv.oka]sy-stpms ist, die für diesen Kontrast veranrwortlich
ist. Es handelt sich um den Kontrast zwischen einem Langvokalsystem mit star-
ker, phonologisch relevanter Zentralisierung in Datenserie 1 und ohne phonolo-
gisch relevante Zentralisierung in Datenserie 2. In Mertesdorf - Teil einer sehr
kleinen Zentralisierungsinsel im untersten Ruwertal8T - war auf dem histori-
schen Hintergrund eines vokalsystems mit umlautentrundung ein vierstufiges

86 vgl. H.rrgen/Schmidt tQ36.
87 vgl. auch Thom6 lffi, 14, 2L lel2, wiesingcr l9-n I, 254, 334 und Karten g und 10.
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Langvokalsystem mit zwei- und dreigliedrigen Reihen entstanden. Bemerkens-

wert sind hierbei besonders die aufgrund von Zentralisierung entstandenen

Reihenglieder /y,:/, //,:l und [e,l s (vgl. ftly,t/ Blut': /p.ö,sf 
'Rose'; 

[nce,t]
'Naht'). Es sind nun gerade diese besonders auffälligens und seltenen, im
Moselfrankischen nur in der genannten kleinen Zentralisierungsinsel im unter-

sten Ruwertal anzutreffenden Zentralisierungsprodukte, die in Datenserie 2
fehlen. Das Langvokalsystem der jüngeren Generation ist viersrufigzweigliedrig,

ohne palatal gerundete Glieder. Die standardfernen, dialektgeographisch als
Reliktlautungen anzusprechenden palatal-gerundeten Zentralisierungsprodukte

ly,:/, lA,:/, [ce,:l f inden sich hier bei der jüngeren Generarion nicht mehr. An
ihre Stelle sind auf dem Wege standardkonvergenter Ersetzung die velar-
gerundeten Phoneme /u:/, /o:/ und /c:/ gerreren (vgl. /blut/, f nosf , /nct/).

Die Ortspunkte mit den markantesten Dalektalitätskontrasten im Rhein-
fränkischen sind Ebersheim (X't6 Eb), das mit 18,7o/o den prozentual hochsten
Dialektalitätskontrast überhaupt aufweist, sodann Breitenheim (Z'U nr) und
Geinsheim (e'16 Ge), das in Datenserie 2 einen Wechsel vom Südpfalz- zum
Saar-Pfalz-Niveau vollzieht. De qualitative Analyse zeigt, daß es gerade dieje-
nigen Reliktlautungen sind, die in Datenserie 1 die Arealstruktur prägen, die in
Datenserie 2 standardkonvergent ersetzt werden. Standardkonvergenz kann
dabei erstens zu Identität mit standardsprachlichen Phonemen führen oder
zweitens zu gradueller Annäherung an sie.

Beleg hierfur sind die folgenden vokalischen Substitutionsreihen. Daten-
serie I und Datenserie 2 werden in der übersicht jeweils durch Indizierung des
Belegwortes (1. j markiert:

(1) Ersetzung von [ae-:]< mhd. i, iu in Ebersheimm:

1[b le- : [ ]

1[ba-sa]

rlse-fdl
1[me-s]

2[blorb]
2[ba'r sa ]
z[*rfdl
2[mo r sl

'bleib'

beißen'
'säuft'
'Mäuse'

S [,=,,] ist mit [c:] komplementär distribuiert es handclt sich daher hicr um ein Allophon, nichr wie
in den anderen Fällen um ein Phonem.

89 Vgl. zum Nachwes der Auffälligkcit der Zcntralisicrung Hcrrgen/Schmidr 1985, 33.
90 vd ob"r\ s. lz.
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(2) Ersezung der geschlossenen [i:l - [u:l für mhd. i - ö - e.
nungs-ä vor Nasal in Breitenheimgl:

rfjdr,l z[f d.o] 'stehen'

1[tsrn] 2[{sen] ,7;Ähne,

1[bunl 2[bor] 'Bohne'

1[mundox] 2[mgrrdox] 'Montag'

t[Jrno] 2[Jeno] 
'schöner,

(3) Ersetzung der Relikt-Dphthonge [cr] - [cu] < mhd. e - ö
heimn:

333

a und Deh-

e in Geins-

zlf dcJ
z[gro*sl

2[ro+s]

2[he:qo]

2[Jcno]

Neben diesen prominenten und nach Ausweis des Materials weitgehend syste-
m-atisch durchgeführten Substirutionen basieren die gemessenen Dalektalitäts-
kontraste in allen untersuchten orten auch auf Lautgegensätzen, die nur bei
einzelnen Lemmata belegt sind. Es handelt sich dabei teilweise um die Erset-
zung lemmaspezifischer historischer Relikte (zS. ,[bloJ (. .hd. ä) > 2[blou]
blau')d, ieilweise aber auch um phonetische Anpassungen an die Standard-
sprache ohne erkennbare historisch-phonologische Systematik (zB. rl.Iboj ,
z[fbc:l Span')q.

Die Dalektalitätsreduktion in den untersuchten rheinfränkischen Dalekten
beruht primär auf solchen vokalischen Kontrasten. Bei den konsonantischen

rlf dcrl
1[grcu+sl
1[rcu+s]
1[hcr9o]
r[ f  crno]

'stehen'
'groß'
'Rose'
'höher'
'schöner'

9r vgl. oo"rr' s. lz.
% vgt. ot"q S. 321. Der gleichc Kontrast läßr sich auch in
also in dcm zweitcn 04 der in unscrer $.ichprobe in dem
liest

Hintcrwcidenthal (f 13 Hi) beobachten,
R.clikt-Diphthonggebier in der Südofalz

B B"itpi"l" aus Ebersheim. Dazu Valcntin (1934, 33) Die in den landmundarten nicht allzuhäufig
vorkommenden Formen b/o blau' und gro 'grau'werdcn von den schriftsprachlichen Formeq die
sich in der Stadt vollkommcn durchgesctzt habcq immcr mehr verdrängc. weitcrc Bclc-
gc für dicscn Typ sind:
--in Ebcrsheim 1[rcmal (. mhd. ic /-m) ' 2[rrmalT.iemcn', 1[be:l (. mhd i) ' 2[brnl Biene,und
1[frnsdcl (< mhd. e) ' 2[fcnsdcl 

'Fensrcr' (vl.iuch hicra.r Vabnün 1934, 2q 25, €i),
- in Brcitcnhcim 1[frrjd] (. rnhd. i e in bcstimmten pcitioncn) ' 2[fcqdl 

'fängt'; 
1[frrmdl , rlfrcmdl'fremd' 

, außcrdem 1[Jwcmal (. mhd. i in bcstimmtcn pcitilncn) , 2[y*r.al 
.schwrmmen,;

1[meml ' 2[mr-m] 
'mit dcm').

% W"it"r" Belegc für diesen Typ sind:
- in Ebcrsheim 1[donsal' 2ldcnsal 

'ranzcn', 
1[J,"caasl > 2[Jwadsl 

'schwarz,,
-  in Brei tenheim 1[wo:da] '  2[wo:dalVarten' ;  1[ne1l  ,2[noJl  ] , ladel , ;  l [c ld l  ,2[o ld]  ,11, .
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Kontrasten lassen sich nach der jetzigen Einsicht in das Material drei Fälle
unterscheiden. Zu nennen ist erstens die systematische ErseEung basisdia-
lektaler Reliktkonsonanren. Ein Beispiel hierfür ist der d-Rhotazismus. der in
Datenserie 2 in verschiedenen Dalekten fehlt (vgl. 1[mereJ > 2[mc:{Ja] 

,Mäd_
chen'; 1[rcra] ' .[rc:dP] 'Räder,; 

1[hora] r z[ho4"1 
'hat er')es. Als zweiter Fall ist

die Restitution basisdialektal getilgter Konsonanten anzuführen (vgl. r[o:l ,
2[oxl 

'auch'; 
1[bo:J ' z[b"o] 

'Bohne'; 
1[hun] > z[hund] 

,Hunde,), als driner die
standardkon!ergenre Tilgung basisdialektaler Konsonanten (vgl. r[f uk] , z[f u:]'Schuh')%.

\L-ir kommen nun zum zweiten der oben angesprochenen sub,stitutionsrypen,
n ä m l i c h  z u r  s t a  n d  a r d d i v  e r g e  n t e n  S u b s t i r u t i o n  v o n  D a l e k t a l i s m e n :
mhd. i iu waren in Geinsheim im Basisdialekt zu [cr] diphthongiertr, wiesin-
ger nimmt hier'verdumpfung von AI zu ol'as an. Bemerkenswert ist nun, daß
diese Diphthonge in Datenserie 2 fehlen, zB.:

A  1 [ f l c r f ]
1[c r *s]

1[scrda]

B 1[fcrgt l
r [nc r  ]
1[drcr ]

2[ f lorf l
u  Iq r t ]
z[sqrdal

2[fo r qt]

z [oqr ]
2[dro r I

bleib'
'Eis'
'Seide'

'feucht'
'neu'
'treu'

'Wagen'Sg.
'kriegen'
'Regen'

Datenserie 2 zeigt bemerkenswerterweise nur bei den Beispielen unter A
(< mhd. i) die standardnäheren Lautungen als Datenserie 1, während sie bei den
Beispielen unter B (. -hd. ru) die standardferneren aufweist. Der Grund liegt
darin, daß hier basisdialektaler Bestand ersetzt wurde, indem generell ein Aus-
gleich in Richrung auf die regional verbreitere Form, hier die rheinfränkische'Normal"lautung 

[arI statrfand. Dese Form steht der Standardsprache in den
Fällen von mhd. iu jedoch ferner als der Basisdialekt. Solche Fälle sind im Kor-
pus des MRhsA durchaus nicht selten. In Geinsheim begegnet ein weiteres
Beispiel, hier aus dem Konsonantismus:

1[wagal

1[grrgan]

1[rcga]

2[waxe]

zfmEan]
2[rcgaJ

95 In Eb"oh"ir4 in Croßstadtnähc, trin der d-R.hotazismus in Datenscric 2 praktisch nicht mchr auf,
in Breitenheim hingegen ist er fast durcirgehend erhaltcn.
% Br'rpirl. aus Ebersheim. Bcrcge für greitenheim sind 1[J{r:l , 2[.f{cnl 

,stehcn,; 
l[ncjc] >

:[c"f .d] 
'Aste'.

9? vgl. Iletq.r 18%, ,1e Bertram 1937, 56 und wiesinger rglo I rl2 und Kartcn 2 und 4-
% wiasinger l9?0 I. ttS
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Auch hier zeigt Datenserie 1 die standardnähere Variante, ein basisdialektales,
spirantisiertes [gl Datenserie 2 hingegen weist die standardferneren Varianten
auf, die regionaldialektal verbreiteten Spiranten [g] und [x] für g (vgl. auch
Ebersheim, 23. r[dO:g]' z[dOx] Tag').

Zu den erkennbaren Typeu der standardkonvergenten und der standarddi-
vergenten regionaldialektalen Substirution kommt noch ein dritter Ty-
p u s, den die folgenden Belege aus Ebersheim exemplifizieren:

z[dser] 
'Zähne'
'weht

'Zahn'

'gelogen'

böse'
'Bäume'

Auch hier zeigt Datenserie 2 die standardferneren Formen. Im Unterschied zu
Geinsheim handelt es sich hier jedoch nicht um Ausgleich in Richtung auf die
in der Region am häufigsten belegten Formen, also nicht um regionaldialek-
talen Ausgleich, wie er sich oben andeutete. Qi_e, Diphthonge sind vielmehr ty-
pisch für die jüngere Stadtsprache von Mainz. Es liegt also A,usbreitung stadt-
sprachlisher Formen vor, ein Phänomen, das in der Dalektologie wohlbekannt
istts. Besonders bemerkenswert an dem hier vorliegenden Beispiel ist es, daß die
progressiven Diphthonge noch von Valentin 193 lediglich in den Ortsdialekten
von Mainz-Finthen und Bischofsheim als Reliktlautungen beobachret wur-
denlÜ. Heute sind die betreffenden Laute in Mainz verbreitet anzutreffen und
diffundieren, dies läßt sich am Material des MRhSA ablesen, im Dialekt der
jüngeren Generation von Mainz aus in die Umgebung.

Neben dem regionaldialektalen Ausgleich (standardkonvergent oder -diver-
gent) ist also mit dialektaler Neuerung zu rechnenlor, hier mit Ausbreirung der
Stad_tsprache. Der maßgebliche außersprachliche Faktor dieser Diffusion dürfte
i- Spfqglpf"stige zu sehen seinl@, hier in der "regionalen Prestige-Dominanz

I Vgl.zS. zu Köln schon Frinss 1956 I,41f. und 1956 IL lü-14f.

15 vel Valcntin lgy, qf .

101 6 66i Dffusion (stadt)diatckta.ler Ncucrungcrl dic hicr in dcr Sprachc dcr jüngeren Cencrarion
bcobachtct wird, zeigt sich cin ähnlichcs Phänomcn, wic es auch bei der AusbildunS ernes n€uen
Substandards' dcr sich gegcnwärtig reeional nicht lokal hcrarsbildct, beobachtct wurdc. Dicscr
bczicht scin Sprachmatcrial durchaus nicht aLlcin ars dcr lntcrfcrenz von Basisdialekt und Standard-
sprachc, sondcrn ist durch eigens.ändigc Neucrungen gckcnnzeichnct Vl. zu der Tarsachc eigen-
ständigcr Ncuerungcn im mittlcren Bcrcich dcs variativen Spcktrums 23. Bcrtram 1937, 198, Croße
f957, 185, Polenz l%Q 333, Engel 1%1, ll]1 Bcrgmann 1965, 64f, Hard l%6, 27, Bcllmann 1%3, f25
und Herrgcn 1%6, LB-l35.
102 vd. Haas 194, 95f, wobci besondcrs der komplcxe, sitr:ativ differenzicrtc Presrigebegnff her-
vorzuheben is! den Haas im Anschluß an Jesperscn cntwickelL
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l l
ir\-l1[{se:]

r[*"']
1[{so:l
1[galoJ
rIbesl
r[b"m]

z[wer]
zIdsoul
z[galoual
2[bers]
2[berm]
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der Stadtsprache [...]'lß. Diese wiederum ist in Verbindung mit einer umfassen-
den u1b1nisieru1e zu sehen, die 'Durchsetzung städtisch und kosmopolitisch
orientierter Lebensformen und die damil ysl6rndene Veränderung im gesell-
schaftl ichen Wert- und Normensystenn."lo{
Die bisiang in Kapitel 4 vorgelegten Ergebnisse wurden auf der Grundlage
1 .  a  r e a  I  - q  u a n t i t a t i  v e r  u n d  2 .  p u n k t u e l l - q u a l i t a t i v e r
Analysen gewonnen. Abschließend sollen diese Resultate an einem Beispiel,
dem Be legwor t  s l e f i en ,  3 .  a  re  a  I  - qu  a I i t a  t i  v  exemp l i f i z i e r t  we rden .
Karte 4 (Datenserie 1) bringl für unseren Raum die Kontinuanten zu mhd. ä, i.
Sie zeigt praktisch dieselbe dialektale Arealstrukrur, wie sie in Karte I als
Ergebnis der quantitativen Analyse hervortrat. Das Mosetfränkische nord-
westlich des rheinfränkisch-moselfränkischen übergangsgebietes zeigt velar-
gerundetes [o:[ [c:l und inselhaft in Mertesdorf palatal-gerunderes [e:1. Das
Rheinfränkische einschließlich des rheinfränkisch-moselfränkischen über-
gangsgebietes zeigt verbreitet und mit der Standardsprache übereinstimmend
Ie:l jedoch mit charakteristischen regionalen bzw. lokalen Sonderentwicklungen:
das sudpfälzische Reliktgebiet tritt mit dem Dphthong [cr] hervor, Hagenbach
(h'16 Ha) mit [r:f das sich auch in dem Darektalitatsgipfel Breitenheim (Z'12
Br) und - als variante - in Drmsrein (b'16 Di) f indet. In Mehlingen (c'14 Me)
steht Ic:] als Variante neben [e:].

Karte -5 (Datenserie 2) zeigt für die jüngere, mobile Generation eine stark
ausgeglichene Daiektlandschaft. Im Rheinfränkischen einschließlich des rhein-
fränlisch-moselfränkischen Llbergangsgebietes gilt fast ausschließlich [e:[ die
lokalen und kleinregionalen Reliktlaurungen [cr] und [rl sind durch diese re-
gional 'erbreiteten Formen ersetzt (in Geinsheim durch [c:]. Auch wo Daten-
serie I Varianten, als erste stufe der Substitution, vezeichnete, herrscht nun die
regionaldialektale Ausgleichsform. Ebersheim (x'16 Eb) zeigt abweichend zur
regionalsprachlichen Form in Datenserie 1 junges stadtsprachliches [er].

Die Karten exemplifizieren sämtliche Typen der Substitution, die oben auf-
grund der punktuell-quai.itativen Analysen herausgearbeitet werden konnten:
beim Belegwort stehen zeigt Datenserie 2

(1) im Rheinfränkischeu meist standardkonvergenten Dalektausgleich in
Richtung auf die regionaldialektale Form ["i (ugl. e'16 Ge, f '13 Hi, h,16 Ha.
Z'12 Br, c'14 Me, b'16 Di),

Lm H..rg"n t9li6, l-31.

lH \{anheier l%0. L5i.
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(Z) im Moselfränkischen standarddivergenren Dialektausgleich in Richtung
auf die regionaldialektale Form [cJ (ugl.Y? Me;tos uo6

(3) in Ebersheim (X'16 Eb) die rezente Dffusion einer stadtsprachlichen
Neuerung, und zwar divergent zu Standardsprache und Regionaldialekt.

Es bleibt die Frage, welches Gewicht den einzelnen qualitativen Substitu-
tionsfypen innerhalb der vertikalen Sprachkontraste zukommt. Der Vergleich
der Karten 4 und 5 ergibt, daß der standardkonvergente Ausgleich beim Bei-
spiel sfelren bei weitem überwiegt. Daß dies keinzufall ist, sondern typisch für
das Gesamtmaterial, zeigen unsere Messungen: die quantitative Analyse war
eindimensional angelegt, gemessen wurde nur der phonetische Abstand zur
Standardsprache. Standarddivergente Kontraste verhalten sich bei dieser ein-
dimensionalen Messung prinzipiell gegenläufig zu den standardkonvergenren,
führen also an sich zu einer Verringerung der Dfferenzen avischen den Da-
tenserien. Da die standarddivergenten Kontraste im Gesamt der Messung je-
doch nicht ins Gewicht fallen, läßt sich festhalten: Qg beachtenswert die Ten-
deuzen zum standarddivergenten Dalektausgleich, seien sie regionaldialektal
oder stadtsprachlich gerichtet, im Einzelfall auch sind, die Masse der Konrraste
avischen den Datenserien ist als standardkonvergenter Dalektausgleich zu be-
schreiben.

5. Zusammenfassung: Dialektabbau im Westmitteldeutschen

Das Ziel des Beitrages wiu es, erstmals anhand des Materials eines regionalen
Sprachatlasses zu zeigen, in welcher Weise die diatopische und die diastratische
variationsdimension zusammenhängen. Methodische Grundlage war eine Dia-
lektalitätsmessung im Raum, bei der die phonetischen Abstände zur Stan-
dardsprache quantif iziert wurden.

Als erstes Ergebnis konnte für Datenserie 1, den Dalekt der älteren, immo-
biJen Sprecher, eine charakteristische Arealstruktur der Dalektalität nachgewie-
sen werden: die Dalektalität im moselfränkischen Teil des Untersuchungsgebie-
tes ist signifikant höher als im rheinfränkischen Teil und im rheinfränkisch-
moselfränkischen übergangsgebiet. In beiden Dialektverbänden heben sich
zudem als Reliktgebiete zu interpretierende Teilareale durch ein besonders
hohes Dialektniveau von ihrer umgebung ab: ein kleineres in der Südpfalz und
ein größeres mit extrem hoher Dalektalität in der Westeifel.

105 pi. Erscaung ton [o'l durch [c:J irn mccfränkischen Pohlbach (Xa Po) wurdc hier nicht
erwähnt, weil es auf dcr Datengrundlagc dicscs Aufsaees nicht cntschcidbar rsf ob es sich hier um
6t'<gleich in fuchtung auf dic rhcinfräakisch-regionaldialcktalc Form handelt odcr in fuchtung auf
die gandardsprache. Des wird erst anhand dcr C,csamtauswertung des MRhSA geklärt werden
können.
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Als zweites Ergebnis konnte für DatenseneZ, den Dalekt der jüngeren,

mobilen Sprecher, gezeigt werden, daß das Dialektniveau zwar immer noch er-

staunlich hoch, aber dennoch generell niedriger als in Datenserie 1 ist wobei

eine durchschnittliche Differenz von 9o/o ermittelt wurde. Über das gesamte

Untersuchungsgebiet gesehen weisen beide Datenserien ein weitgehend über-

einstimmendes Dialektalitätsprofil, auf unterschiedlichem Niveau, auf .

Dennoch lassen sich - hierin be.*eht das drine Ergebnis - deutliche Dia-

lektaütätskontraste zwischen den Datenserien feststellen. De für die einzelnen

Ortspunkte sehr unterschiedliche Höhe der Kontraste läßt den Zusammenhang

zwischen der horizontalen und der vertikalen Variationsdimension erkennen.

Sieht man vom Einfluß der prestigebesetzten Großstadtsprachen ab, so la<.en

sich die Kontraste aus der Arealstruktur der Dialektalität erklären: Dalektali-

tätskontraste sind enrweder das Ergebnis von Ausgleichstendenzen avischen

Teilarealen mit unterschiedlichem Dialektniveau oder das Ergebnis eines Aus-

gleichs innerhalb ein und desselben Teilareals. So sind die für Datenserie 1

charakteristischen 'Dialektalitaagipfel" der Teilareale in Datenserie 2 nivelliert.

Als Ergebnis großräumigen Ausgleichs ist hingegen die starke, eleichmäßige
Dalektalitäsreduzierung in dem kleinen südpfälzischen Reliktgebiet zu erklä-

ren, die in Datenserie2 zu einer tendenziellen Auflösung des Reliktgebietes

führt. A-ls Ergebnis großräumigen Ausgleichs in Datenserie 2 sind auch die

Verkleinerung des im Kern stabilen Reliktgebietes in der Westeifel zu erklären

sowie die starke Dialektalitätsreduzierung an seinem südlichen und östl ichen

Rand.

Als viertes Ergebnis zeigte die exemplarische qualitative Analyse, daß die

gemessenen Dialektalitätskontraste tatsächlich in erster Linie bei typischen

Reliktformen auftreten. An die Stelle kleinräumiger lautlicher Sonderentwick-

lungen und lokaldialektalen Eigenbestandes in Datenserie I sind in Datenserie 2

großräumig verbreitete Lautformen getreten.

Abschließend ist zu fragen, welche Rrickschlüsse auf die Dialektentwicklung

diese synchronisch erhobenen Kontraste erlauben. Zunächst ist zu wiederholen,

daß es sich bei diesen Kontrasten keineswegs um Sprechlagen-, also Sprachge-

brauchsdifferenzen handelt. Dies wird durch die Aufnahmemethode des

MRhSA sichergestellt, der in Gruppeninterviews die jeweils tiefste dialektale

Kompetenz der Sprecher erhebt und in beiden Aufnahmeserien mit jeweils

vollkommen identischer Methode vorgeht. Gegen die Annahme von Sprachge-

brauchsdifferenzen spricht auch die in Datenserie 2 nach wie vor sehr hohe

Dialektalität. Im Gegensatz zu Sprachgebrauchsdifferenzen arischen Alters-

grupp€n, die wegen des sogenannten sprachlichen Alterns nicht direkt mit Dia-
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lektabbau in Verbindung gebracht werden könntenl6, ist bei Sprachkompetenz-
differenzen ein Zusammenhang mit der Dalekteunvicklung anzunehmen. Es ist
unwahrscheinlich, daß Formen, die in der Kompetenz einer ganzen Sprecher-
eruppe nicht nachweisbar sind, im Alter reaktiviert werden. weiterhin ist zu
berücksichtigen, daß sy_nchronisch praktisch nur solche sprachkontraste zw.i-
schen den Sprechergruppen beobachtet wurden, die diachronisch als Dalekt-
abbau zu interprelieren sind: Aufgabe von lokalem Eigenbestand und klein-
räumigen Sonderentwicklungen, Dalektausgleich innerhalb von Teilarealen,
tendenzielle Auflösung bzw, Abbau von Reliktgebieten. Bedenkt man zudem,
daß rezente basisdialektale Reliktgebiete das Ergebnis alten Dalektabbaus, ex-
akter: alten Nicht-Abbaus sind, so kann festgehalten werden: Soweit sich aus
synchronischen Befunden auf den Dalektabbau schließen läßt sind die be-
schr iebenen sprachl ichen Kontraste a ls  Di  a I  e  k  tabbau d u rch D i  a-  . ,
lektausgle ich zu in terpret ieren.  z ier  der  Ennvick lung s ind nach d" .  

\

bisherigen Einsicht in das Material im Entstehen begriffene Regionaldialekte.
[n der Masse der Fälle verläuft diese Entwicklung standardkonvergent, in den
Fällen, in denen basisdialektale Formen einen geringeren Abstand zur Stan-
dardsprache aufweisen als die regionaldialektalen, aber auch standarddivergent.
Das vielleicht überraschendste Ergebnis ist jedoch daß in Einzelfällen basis-
dialektale Formen, die mit den Formen eines sich konstituierenden Regional-
dialekts übereinstimmen, durch standardferne Formen des Großstadtdialektes
ersetzt werden. Dies deutet darauf hin" daß alte, von standardsprachlichem
Einfluß unabhängige Neuerungsmechanismen zumindest partiell auch heure
noch intakt sind.
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