200 Parole nel tempo

sua applicabilita al caso inglese — dapprima sul timing della formazione
di una sfera pubblica e poi sul carattere irrealistico della sua descrizione
come un ambito di discussione razionale tra egualiss — & stata in genera-
le trascurata la possibilita di collegarla con processi simili, precedenti o
contemporanei, avvenuti in Europa.®® Mentre I’analisi dei pamphlets ha
conosciuto un significativo raffinamento dei metodi d’indagine,* non si fa
quasi mai riferimento non solo alla vera e propria esplosione di testi poli-
tici (conosciuti come Mazarinades) durante la Fronda, ma anche a quella
straordinaria esperienza costituita dalla stampa olandese nei decenni della
guerra d’indipendenza dal dominio spagnolo. In fondo il punto essenziale
non ¢ quello di mostrare come durante simili accadimenti si sia formata
una forma primigenia di opinione pubblica, ma al contrario notare come
le rivoluzioni siano caratterizzate appunto da processi di allargamento del-
la comunicazione politica, dalla diffusione di discorsi critici nei confronti
dell’establishment ¢ dalla creazione di provvisorie ed embrionali, ma ef-
fettive, sfere pubbliche.

Un’altra area di studi che si potrebbe giovare di una prospettiva com-
parativa di taglio europeo ¢ poi quella relativa all’iniziativa politica po-
polare® ed alle forme di conflitto violento che ne derivano.® Anche qui,
soprattutto qui, appaiono evidenti la ricorrenza di moduli di protesta e di
azione diffusi su scala europea, la condivisione di schemi culturali e la
presenza di temi comuni, come la critica e la ripulsa di quello che Richard
Bonney ha chiamato il governo straordinario.

Naturalmente, perché una comparazione sia possibile & necessario
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presentare le «six contemporary revolutioqs» seicen.tesche in una maniera
aggiornata, liberata da una serie di condizionamenti phe ne hanno fissato
(e deturpato) I’'immagine. I casi della Fronda e della rlvqlta napolqtana de!
1647-1648, detta di Masaniello,* rappresentano probabilmente gli esempi
piu clamorosi di questi condizionamenti, € pe.rc.i(‘) forogq una forse mag-
giore possibilita di restituire la complessi.té dei s_1gn1ﬁcat1 in glg)co."5 Cer\toz
colpisce la difficolta € la lentezza con cui la storiografia si va hberamd(6)6 da¥
suoi pregiudizi, quelli che riducono la Ffo.nda ad una «tragica farsanss e i
fatti napoletani a un esempio estremo dlAlpsuryezmnahsmo pleb.eo. senza
capo né coda.t” Al fondo rimane un giudizio di valore che dlscrlmmg gli
eventi sulla base di un modello evolutivo risaliente che, sebbene- irrime-
diabilmente datato, consente ancora oggi ad autorevoli studiosi di deﬁm-.
re la Fronda un movimento retrogrado e reazionario® e i fatti napoletani
come un «sussulto di forze storicamente in difficolta.® Oggi che.: una certa
concezione della modernita viene avvertita come troppo semphce‘ e sche-
matica, ¢ possibile forse abbandonare tali gipdizi.m Piut.tQSto ghe rimanere
intrappolati in un gioco di definizioni costruito su polar%ta caricate gh valo-
r1, & possibile mostrare — privilegiando la rappresentazione s;mbohcq e lg
formazione processuale delle identita — come anche a Napoli e a Parigi si
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