Appendice. 1
Costruire un cartario: genesi e recezione del Codex diplomaticus Langobardiae 

dall'epistolario di Giulio Porro Lambertenghi (1865-1873)


Avvertenza editoriale


Le lettere qui edite sono tutte tratte dall'epistolario di Giulio Porro Lambertenghi, conservato  nella Biblioteca Ambrosiana di Milano (BAMi) con segnatura H 161 suss. 


Del corposo nucleo archivistico (oltre seicento pezzi, per complessivi 1394 fogli, suddivisi in 18 fascicoli ordinati alfabeticamente secondo il nome dei corrispondenti) sono state trascelte esclusivamente le lettere direttamente riguardanti progettazione, realizzazione e recezione del Codex diplomaticus Langobardiae, affidato alle cure di Porro Lambertenghi dalla Presidenza della Deputazione di storia patria per le antiche provincie e la Lombardia nel 1864.   


L'ordine con cui sono pubblicate le lettere di questa silloge è cronologico. Ciascun documento è identificato da un numero d'ordine progressivo, immediatamente seguito dall'indicazione delle date topica e cronica. La presentazione del testimone si compone di tre elementi: definizione tipologica (lettera, cartolina postale), se del caso accompagnata da ulteriori indicazioni relative alla natura (lettera su carta semplice ovvero su carta intestata, cartolina illustrata etc.); indicazione del numero di pagine occupate dal solo testo; collocazione archivistica, con ricorso alla sigla già data nella tavola delle abbreviazioni posta in apertura del presente lavoro e qui sopra riportata. Si è scelto di non fornire di regesti i documenti qui pubblicati (molti dei quali oggetto di riflessioni e puntuali citazioni nel testo), né di specificarne, volta per volta, la tradizione, essendo tutti in forma di originale (e in trasmissione singola, per quanto se ne sa). Nelle brevissime note introduttive manca altresì qualsiasi informazione bibliografica, trattandosi di materiale del tutto inedito e, a quanto consta, non oggetto di citazioni in precedenti lavori.


Nella trascrizione dei testi ci si è normalmente attenuti all'avvertenza, formulata da Paola Carucci, di renderli «nella forma più fedele all’originale» (Carucci, Il documento contemporaneo, citazione a p. 177), derogando tuttavia dalla rigidità di tale prescrizione in tutti quei casi in cui lapsus banali, refusi meccanici, puri errori di distrazione possono essere discretamente e tacitamente corretti, senza appesantire l'apparato con note critiche di nessun valore. Sono stati invece generalmente rispettati gli usi interpuntivi propri di ciascun autore, intervenendo tacitamente solo in caso di evidente errore di distrazione ma modernizzando l’uso della virgola obbligatoria prima del “che”, sia pronome relativo sia congiunzione, in uso nell’italiano scritto ottocentesco, togliendo senz’altro la virgola quando costituisca un eccesso, almeno secondo le convenzioni (e i gusti) attuali.


Le abbreviazioni sono state sciolte senza ricorso alle parentesi tondo o alla segnalazione in nota, fatta naturalmente eccezione per i casi dubbi. Maiuscole e minuscole sono state normalizzate secondo l'uso contemporaneo. Parole latine e in lingua straniera, citazioni bibliografiche ed edizioni documentarie, anche laddove (come di norma in Ceruti e Odorici) marcate con sottolineatura nel testo, sono state rese tipograficamente in corsivo.


Formano l'apparato critico, oltre alle necessarie note ecdotiche, minime informazioni bio-bibliografiche sui nomi e/o sulle opere citate nei testi.
1.

Federico Odorici a Giulio Porro Lambertenghi
Parma, 28 maggio 1865.

Lettera su carta semplice. BAMi, H 161 suss., c. 889

Illustre Signore,



Sono lietissimo che la pubblicazione del Cartario di Lombardia venisse a lei confidato. E poiché nella (a) nota a me diretta nel cortese foglio 26 corrente del Sig. Franchi-Verney (1) vengo invitato a scriverle in proposito, mi tengo onorato di principiare io stesso questa gradita corrispondenza. 


Dal 1854, a corredo delle Storie bresciane, avevo incominciato a pubblicare il Codice Diplomatico Bresciano, le cui prime tre parti contengono per l'appunto le carte anteriori all'XI secolo. 


Nelle due sedute (sole ed uniche, purtroppo!) che si tennero in Milano della Deputazione Lombarda fu progettato egregiamente il Cartario di cui si parla; ma in quanto ai modi e alla forma della sua pubblicazione credo che nulla di positivo e di concreto venisse determinato. Penderono le opinioni tra il dividere quel cartario a ragione di provincie, e tra il fonderle tutte. Vagheggiai la prima, quella del Robolotti e d'altri amici miei (la forma più lusinghiera pei singoli comuni), con una rubrica ben nutrita e generale di tutto il cartario a serie cronologica. Delle voci meritevoli di commenti dal lato filologico o dallo storico, e pei nomi dei luoghi e delle persone, credo (b) pendesse alcuno (c) pei cataloghi speciali, ed altri pei commenti appiè della carta. Nulla fu deciso (d) ancora sulle epigrafi, sui brani di cronache, di lettere ecc. contemporanee, che fossero a tenersi come sincroni (e) documenti. 


Trasportata la sede in Torino dei nostri convegni, non mi fu dato abbandonare quest'affidatami Parmense, ond'essere co' miei colleghi ed apprendere in proposito le ultime decisioni. Credetti anzi per un istante, né senza dolore, che anche il Cartario si fosse abbandonato. Il perché dal lato dei commenti (oltre le noterelle già pubblicate) aspetto ancora l'indicazione di quanto sarebbesi preferito in questo rapporto, affinché l'importante Cartario uscisse con aritmetico procedimento, ed evitasse il pericolo dei duplici commenti al ricorrere p.e. in questa e quella carta della stessa voce, del nome istesso.   


Eccole intanto, a mio riguardo, la posizione delle cose. È inutile lo aggiungere che le carte bresciane furono, appositamente pel Cartario, da me ricopiate fino al mille inclusive, con miglior ordine, colla omissione di qualche sospetta, e coll'aggiunta di altre non date, e coi supplementi delle date in soli (f) cenni.


Ho qui meco riunito anche il codice stampato sparso a cenni nella Storia. Certamente che se noi ci trovassimo assieme, anche potremmo intenderci meglio che a lettere. Potrei mostrarle il già fatto, e stabilire il da farsi. Ma non oso proporle a sì (g) stagione un lungo viaggio. Soltanto mi sarà caro intendere da Lei, del che la prego, che debba fare perché (h) le carte bresciane procedano di pari passo colle altre dei comuni lombardi e con identiche forme di commenti e (i) anche armonia di pensiero (j).


Attenderò dunque suo gentile ricambio il 





devotissimo suo 










Federico Odorici

Gradirò sommamente il di Lei preciso recapito.

(a) ne- corr. su altra lettera.    (b) Segue parola cancellata, probabilmente si.    (c)  alcuno aggiunto nell'interlineo.    (d) Segue, non depennato, in nulla.    (e) -cr- corr. su altra lettera.    (f) -i corr. su o.    (g)  Segue parola incomprensibile.    (h) Interamente scritto su altra parola.    (i) Segue dirò depennato.    (j) -siero nel sopralineo.
(1) Alessandro Franchi-Verney della Valletta (1811-1880), storico della legislazione nobiliare e dell'araldica medievale, ricoprì la carica di segretario della R. Deputazione di storia patria.
2.

Federico Odorici a Giulio Porro Lambertenghi
Parma, 8 giugno 1865

Lettera su carta intestata della Biblioteca Reale di Parma. BAMi, H 161 suss., c. 891

Illustre Signore



Le scrivo di tutta fretta per essere in tempo ad avvertirla che sventuratamente col dì 13 del mese incominciato debbo principiare per me una serie di sedute nella corte di Assise di questa città, quale giurato. Credo mio debito darle sollecita notizia di questo impegno (a) emergente, perché sarei dolentissimo che la SV facesse il viaggio in que' dì ne' quali non mi sarebbe dato di gustare intera l'ambita fortuna di (b) trattenermi con persona che tanto apprezzo, e discorrere con Lei delle cose cui allude la cortesissima sua dell'altroieri.


Sono lietissimo che dalla S.V. siensi fatte copie delle bresciane carte di S. Fedele, che più anni or sono avea già fatte copiare per me dal dotto amico sacerdote Biraghi (1), e pubblicate (meno l'inventario) nel Codice Bresciano. Sono lietissimo, ripeto, perché mi sarà dato rettificare colle sue le copie a me pervenute da dotta mano, ma di carattere affrettato e un po' difficile ad essere esattamente rilevato. 



Anche l'inventario fu già da me trascritto e, per mia somma ventura, mi fu permesso averlo a casa per la sua lunghezza e per la mia lontananza. È un inventario, è vero; ma quanta storia del servo avviato alla gleba è in quella carta! L'ebbi tosto comunicata al Cibrario (2) pel suo volume intorno ai servi del medioevo (3). Le dirò anzi che la mia trascrizione fu da lui stesso riscontrata sull'originale, e veggendolo ghiotto (e con quanta ragione) di quell'altro singolare, gli ho ceduta la priorità della pubblicazione, ed uscirà nel suo lavoro già nelle mani (come sa già) del tipografo Civelli di qui.


Ma il corriere parte; soltanto la prego di due sole righe che mi tranquillino del recapito della presente. 


Mille scuse, la prego ancora, del barbaro carattere e della fretta. Io stesso l'avvertirò quando saranno ultimate le imminenti sedute dell'Assise. Intanto mi onori della sua benevolenza e della sua gentile memoria, 




Tutto Suo devotissimo




Federico Odorici

(a) Lettura probabile.    (b) -i corr. su altra lettera.
(1) Luigi Biraghi (1801-1871), ordinato sacerdote a Milano nel 1825, entrò poi nel collegio dei dottori dell'Ambrosiana e ne divenne prefetto nel 1863. Cfr. su di lui la voce nel DBI, vol. 10, Roma 1968, di Giuseppe Pignatelli.
(2)  Giovanni Antonio Luigi Cibrario (1802-1870), magistrato, uomo politico, erudito e numismatico, fu lo storico ufficiale di casa Savoia sotto Carlo Alberto e più volte ministro durante il regno di Vittorio Emanuele II, nei governi d'Azeglio e Cavour. Da storico lasciò anche un'importante monografia su L'economia politica del medioevo (Torino 1839).
(3) L. Cibrario, Della schiavitù e del servaggio e specialmente dei servi agricoltori, 2 voll., Torino 1868.
3.

Federico Odorici a Giulio Porro Lambertenghi.
Parma, 28 giugno 1865.

Lettera su carta intestata della Biblioteca Reale di Parma. BAMi, H 161 suss., c. 895


Illustre Signore, 



reduce appena da Ravenna, qui ritrova la gentilissima sua 21 andante cui faccio sollecito riscontro, tutto lieto qual sono d'intendere com'Ella non dubiti punto di poter ottenere qualche esemplare separato dei documenti delle singole provincie, sicché Lodi, Bergamo, Brescia, Cremona ecc. possano avere le loro disgiunte dall'altre. 


Il volume del secolo VIII è a sua disposizione. Solo gradirei che mi sapesse dire se debba inviarlo per la via ferrata a Milano al di Lei domicilio, o indirizzarlo a Como, nel quale ultimo caso attenderò dalla sua gentilezza un qualche recapito perché le possa giungere a Fino.


Probabilmente l'ab. Biraghi ometteva alcuna carta, poiché parmi scrivesse, di alcuna di esse, non aver trovato argomento da farne caso, benché a me premessero tutte. Non vi è carta, se male non mi appongo, che dall'VIII al cadere del X secolo non possa tornar utile alla storia. Ond'io con tutto l'animo accetto la cortesissima offerta sua della comunicazione delle copie, dirò così, fedeliane, che di que' secoli e della terra bresciana si ritrovassero appo Lei, meno forse il voluminoso inventario a Lei noto, ma che peraltro è bene che venga, prima della stampa, riscontrato colla lezione presso di Lei.


Quelle copie mi vennero eziandio molto care pei confronti con quelle che sono presso di me.


Purtroppo non ha cronaca inedita, ch'io sappia, o dell'ottavo o de' due secoli consecutivi; ed  io stesso che contro il Wustenfeld ed il Bethmann ho sostenuta a spada tratta quella bresciana di Rodolfo notaio, ora comincio a sospettare (1). A buon conto il Pertz non l'ebbe accolta. Non so s'Ella conosca su questo rapporto due lettere da me pubblicate nell'Archivio storico: ma certo, prima di accogliere o riprodurre la cronaca di Rodolfo, che narra i fatti bresciani dell'età carolingia (lodato dal Tiraboschi, dal Manzoni, dal Brunati, dallo Zaccaria, e dal Cantù, e via dicendo), ora ci penserei. 


Ma per non trattenerla soverchiamente, me le rinnovo con grato e riverente animo




Devotissimo suo





Federico Odorici

(1) Cronaca scritta dall'erudito e noto falsificatore settecentesco G.M. Biemmi (e da lui pubblicata nella Istoria di Brescia, I, Brescia 1748, pp. 244-290), fu riconosciuta come spuria dal Bethmann (in «Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde», 10 [1849], pp. 386-387) e dal Wüstenfeld, Delle falsificazioni, pp. 81-86, il quale, proprio a partire dalla contestazione dell'autenticità difesa invece con forza da Odorici, avviò un fitto carteggio con lo storico bresciano (BCBs, Fondo Odorici, mss. N.I.26-33). Per una ricostruzione della vicenda si rinvia a P. Zangaro,  La fortuna di due false cronache medievali bresciane, in «Archivio Storico italiano» ,CLXIII (2005), pp. 283-311. 
4.

Federico Odorici a Giulio Porro Lambertenghi
Parma, 5 agosto 1865

Lettera su carta semplice. BAMi, H 161 suss., c. 899

Illustre Signore,




La gentile sua lettera del 25 dello scorso luglio mi fu cagione di dolore, perché annunciavami la di Lei salute non anco ristabilita da sostenuta malattia. Non parliamo dunque di studi, solo premendomi aver buone notizie di Lei. Mi auguro ben di cuore il più perfetto e più (a) sollecito ritorno alle pristine forze. 


Pigli adunque pelle carte bresciane e pel loro invio tutto il suo comodo, e quando la saprò perfettamente ricuperato al suo ben essere le manderò il secolo VIII, di cui le scrissi. Mandarlo adesso mi parrebbe un aggiungere cure delle quali non debba ora pigliare pensiero.


Mi consoli, del che la prego, delle sue notizie, e voglia considerarmi con debita osservanza




Tutto Suo devotissimo











Federico Odorici

(a) A pi.
5.

Federico Odorici a Giulio Porro Lambertenghi.
Parma, 3 settembre 1865.

Lettera su carta semplice. BAMi, H 161 suss., cc. 901-902 
Illustre Signore, 



La ringrazio con tutta l'anima della gentile sua lettera, ed in quanto alle carte bresciane attenderò dalla sua compitezza il loro totale invio.


I documenti del Tiraboschi (1) (le bresciane cose) gli (a) ho già copiati, ma per tutto l'VIII secolo soltanto. E se potesse procurarmi le copie degli altri mi saranno carissime. Se avessi un buon amanuense che sapesse almeno un po' di latino, potrei certo risparmiarle queste cose: ma non l'ho. Ma già, trascritte ancora, non basterebbe. Sarebbe duopo vedere le pergamene e riscontrarle: fare insomma come fanno i Tedeschi, che non si fidano di nessuno, e fanno bene, e dannoci lavori meravigliosi dal lato critico, sul fare di quella grande raccolta del Pertz (1) che dovrebbe esserci modello. E qui tocchiamo un tasto doloroso. Io credo che la Deputazione di Storia Patria, con tutta la sua buona volontà, non potrà compiere un cartario degno dei tempi da questo lato esigentissimi, se il Governo, che l'ha creata, non le fornisce i mezzi di mettersi a livello dell'impresa. Le istituzioni, meglio annullarle che farle vivere a malo stento e a centellini della vita degli etici. Il codice diplomatico lombardo avrebbe duopo di riscontri non sulle stampe del Muratori (2), del Lupo (3), dello Zaccaria (4), ma sugli originali, sparsi ancora per gli archivi e per le biblioteche; ed io non so se il Ministero (in sì poveri tempi) abbia stabilito un fondo per que' paleografi che la Deputazione dovrebbe destinare alla importante rettificazione degli atti. 


Ella mi chiede di quelli di Nonantola, pubblicati dal Tiraboschi. Le aggiungo di passaggio che si custodiscono tuttavia nel magnifico archivio della badia (b) nonantolana.



Secondo me sarebbero ancora necessari nel corpo del volume (o dei volumi) parecchi fac-simili delle carte più importanti, e, dirò anche francamente, qualche miniatura: ma come si fa?


Ella, cui venne con iscelta egregia affidata la direzione di un lavoro di tanta mole, forse converrà meco che l'essersi a Torino, per così dire, assorbita la lombarda Deputazione, fu a detrimento di quest'ultima perché, non avendo codesta fondi propri, la parte piemontese, al toccare de' suoi (per quelle povere gare che non saranno mai spente) strillerà: né certo avremo di colà quanto hanno i governi d'Oltralpe, e più della dotta ed operosa Germania per simili. Non sa che le storiche Deputazioni dell'Emilia si vollero dal Ministero ridotte al verde?


In quanto al Maffei (5), al Dionisi (6), al Ballerini (7) etc., ho già spogliato, come vedrà nell'Indice e nelle fonti citate. Ma colà pure dovrebbe recarsi alcuno di noi. L'archivio canonicale di Verona, ricchissimo archivio, presieduto dal conte canonico Giuliari (8), non è peranco bene spoglio per noi: ma collo scrivere non otterremo probabilmente quanto sarebbeci dato sapere.


Ella m'ha risvegliato una dolce speranza. Quante cose avremo a dirci il dì che ci rivedremo. Per amor del cielo, fissiamo bene i tempi (c), poiché dovendo anch'io nel corrente recarmi a patrio lago di Garda, sarei dolentissimo che un'altra volta abbandonasse inutilmente il suo, né mi toccasse la tanto ambita fortuna della sua conoscenza. 


Perdoni, la supplico, questa lunga cicalata; perdoni la barbara scrittura, e mi consoli ben presto delle graditissime sue, il 





Suo devotissimo





Federico Odorici

PS: anche sarebbe bene che uno per provincia rivisitasse le antiche pievi, gli archivi dei vecchi rivali comuni dove s'abbia certezza di documenti. Ad Edolo, p.e., di Valcamonica, sonvi carte del X secolo che non tutte il Lupo ha date. Dovrebbe, secondo me, farsi ricambio tra i vari raccoglitori delle provincie, talché non pensassero per sé soli, ma per le consorelle città, o suoi delegati (d), comunicando ad essi  (e) quelle cose che trovassero (f) nelle (g)  provincia (h) loro spettanti a quest'ultime. Né questo patto, questo accordo così (i) credo esista tra di noi.

(a) Così A.    (b)  Segue, depennato, di .     (c) -i corr. su o.    (d) o – delegati aggiunto nell'interlineo.    (e) -i corr. su e.    (f) -assero scritto su correzione di altra parola.    (g) nelle parzialmente scritto su correzione di altra parola e seguito da tre lettere depennate    (h) Così A.    (i) Segue parola incomprensibile.
(1) Girolamo Tiraboschi (1731-1794), storico ed erudito. Gesuita, docente di Retorica al Collegio di Brera, vi riordinò fra il 1755 e il 1770 la biblioteca, nucleo della futura Braidense. Passato a Modena a dirigere la Biblioteca Estense, realizzò fra il 1772 e il 1782 la sua celebre Storia della letteratura italiana, e continuò a dedicarsi a indagini erudite condotte sempre con solidità di metodo, fra cui, soprattutto, si ricorda la Storia dell'augusta badia di S. Silvestro di Nonantola corredata da un codice diplomatico della medesima (Modena, 1784-1785).
(2) L'allusione è chiaramente ai Monumenta Germaniae Historica che Georg Heinrich Pertz (1795-1876), storico e filologo laureatosi a Göttingen nel 1816, diresse sino al 1874.
(3) Ludovico Antonio Muratori (1672-1750), il primo rappresentante in Italia dello studio critico dell'età medievale, iniziatore, nel 1723, dei Rerum Italicarum Scriptores, e autore di opere capitali come le Antiquitates Italicae Medii Aevii (in cinque volumi, 1738-1742) e gli Annali d'Italia (1744-1749). 
(4) Francesco Antonio Zaccaria (1714-1795), successore del Muratori come Prefetto della Biblioteca del Duca di Modena, storico della Chiesa e co-autore di una ponderosa Storia Letteraria d'Italia, Modena, 1750-57, lasciò anche notevoli opere nel campo dell'erudizione, fra cui, soprattutto, i tre volumi Dell'antichissima Badia di Leno, Venezia 1767. 
(5) Mario Lupo (1720-1789), canonico della cattedrale di Bergamo, storico e letterato, si ricorda soprattutto per il Codex diplomaticus civitatis et Ecclesiae Bergomatis, Bergamo 1784 (il II volume uscì postumo, nel 1799, per le cure del prete Giuseppe Ronchetti).
(6) Scipione Maffei (1675-1755), eclettica e maiuscola figura intellettuale del Settecento italiano (i suoi interessi spaziavano dalla drammaturgia all'epigrafia, dalla trattatistica politica alla teologia), fondò, con A. Zeno e A. Vallisneri, il Giornale de' letterati d'Italia, e, grazie al contributo di un sodalizio di privati cittadini, il Museo Lapidario di Verona. Paleografo dalle intuizioni geniali, scrisse una Istoria diplomatica (pubblicata a Mantova nel 1727) e, specie nella sua Verona illustrata (uscita nel 1732), mise a frutto anni di intense ricerche storiche, erudite e antiquarie condotte sui resti materiali, sui documenti d'archivio e i codici conservati nelle biblioteche principali della città veneta.
(7)  Il riferimento è senz'altro a G.G. Dionisi, Codex diplomaticus Veronensis, seu vetera quae in Veronensis ecclesiae capitulo vel ubique per vetera habentur anecdota eaque selectiora diplomata ac monimenta per centurias distributa…, in ASVr, Dionisi Piomarta, 1542-1543.
(8)  Sul canonico Pietro Ballerini (1698-1769), teologo ed editore, fra l'altro (insieme con il fratello Girolamo), delle opere di Raterio, cfr. Pino, Pietro e Girolamo Ballerini. Celebri eruditi veronesi del Settecento (nota bio-bibliografica), in «Studi Storici Luigi Simeoni», XLV (1995), pp. 225-248.
(9) Giovanni Battista Carlo Giuliari (1810-1892) si perfezionò in teologia alla Pontificia Università Gregoriana di Roma. Tornato a Verona e divenuto canonico della cattedrale, nel 1856 assunse la direzione della Biblioteca capitolare, al cui ricchissimo patrimonio di età medievale dedicò la sua opera più importante (Storia della Capitolare Biblioteca). Cfr. G.M. Varanini, L'ultimo dei vecchi eruditi, pp. 122-134.
6.

Federico Odorici a Giulio Porro Lambertenghi
Parma, 12 ottobre 1865.

Lettera su carta semplice. BAMI, H 161 suss., c. 903
Sul margine sinistro del foglio, in modulo minore di quello nel testo della lettera e disposta longitudinalmente allo specchio di scrittura, la seguente nota: “Potrebb'Ella sapermi dire la contrada ed il numero della di Lei casa in Milano?”

Illustre Signore, 



Io spero le sarà giunta la mia del 3 settembre p.p. Di riscontro al gentile di Lei foglio 31 del mese antecedente, nel quale toccavami, fra l'altre cose, d'una probabile di Lei gita fin qui. Lieto di sì bello annuncio, m'affrettava significarle che, dovendo io stesso allontanarmi da Parma per qualche tempo, l'avrei tosto avvertita del mio ritorno. 


Reduce alla mia Biblioteca, m'affretto significarglielo per quanto potrebbe all'uopo tornarle opportuna la notizia. 


Ho passato qualche giorno sul mio patrio lago di Garda, a cui di quando in quando ritorna senz'avvedersene la mente e il cuore. Benedetti laghi! Quanto sono cari a chi vi è nato o v'ebbe scorso il meglio della vita! 


Voglia Ella frattanto, se lo concedono le molte sue cure, darmi le sempre care sue novelle, dirmi alcunché delle trascrizioni dei documenti bresciani delle quali è parlato nel suo foglio gentilissimo, e tenermi costantemente a tutta prova 



Devotissimo Suo



Federico Odorici

7.

Federico Odorici a Giulio Porro Lambertenghi.
Parma, 14 novembre 1865.

Lettera su carta semplice. BAMi, H 161 suss., c. 905


Illustre Signore ,


Io spero Le sarà giunta la mia del 12 ottobre p.p. In questi giorni (sempre intento alla parte bresciana del Cartario lombardo) ho scritto, per Mantova, al Conte Carlo D'Arco (1), per Verona al canonico G.B. Giuliari prefetto della Capitolare, onde avere notizie di carte veronesi o mantovane anteriori all'XI secolo (a) ma non cenno di personaggi, di frutti, di luoghi bresciani, ed ispero alcun frutto per Cremona, Lodi e Bergamo: le indagini sono finite (b).


Io mi lusingo ancora Le sarà pervenuta la mia del 3 settembre p.p., nella quale mi procurava il bene di rispondere alla cortese ultima sua del 31 agosto, intorno alle carte tiraboschiane, a quella che gentilmente la S.V. pigliava pensiero di procurarmi, e ad altre cose. 


Le di Lei molte occupazioni non Le lasciano forse tempo a questi pensieri. Non vorrei per altro che il suo silenzio derivasse da malferma salute, che fu la scorsa estate un po' bersagliata. Ma spero in bene, e, se qualche istante le rimane, vorrei pregarla di un unico cenno sul recupero avvenuto, o meno, delle forse troppo frequenti lettere mie, ch'io spedisco valendomi d'altre mani. Sono più di tre mesi che non ho il piacere de' caratteri suoi. Vorrà dunque perdonarmi s'io li (c), per sì lungo silenzio, dalla sua gentilezza, come vorrà permettermi che nuovamente me le professi 




Tutto Suo devotissimo




Federico Odorici

(a) secolo su correzione di altra parola.    (b) finite nell'interlineo, al di sopra di parola cancellata.    (c) Segue parola incomprensibile.
(1) Carlo D'Arco (1799-1872) fu pittore e storico dell'arte. Scrisse anche un ponderoso affresco sulla storia della sua città (Studi intorno al Municipio di Mantova, 7 volumi, Mantova 1871-72) e, in campo specificamente medievistico, oltre a collaborare all'edizione di alcune cronache cittadine, si dedicò a studi sulle famiglie e sull'economia.

8.

Federico Odorici a Giulio Porro Lambertenghi.
Parma, 17 novembre 1865

Lettera su carta semplice. BAMi, H 161 suss., c. 905.

Illustre Signore,



Il sollecito riscontro alla gentile sua lettera 15 andante le sia prova di quanto mi venisse cara. Porrò intanto fra i giorni per me più lieti quello in cui potrò avere l'onore di riverirla personalmente e trattenermi con lei sui bresciani documenti e sul cartario lombardo a Lei sì bene affidato. Ma per amor del cielo, non la si aspetti grandi cose da me. Le indagini per me fatte a Lodi, Cremona, Bergamo, Verona, non erano che per finire il quadro se altre carte fossero colà d'interesse bresciano (Cicero pro domo sua), tanto per completare possibilmente la mia raccolta, pella quale a braccia aperte aspetterò dalla sua gentilezza le copie tiraboschiane, muratoriane, e quelle (che tanto mi premono) dell'Archivio di S. Fedele, alle quali si riferiscono alcune lettere precedenti della V.S. Illustrissima. Duolmi delle severe difficoltà per Nonantola. Benedetti Modenesi! Basta: speriamo bene. 


Nessuna nota, nessun commento, nessun indice bresciano né ho fatto né potevasi fare, secondo me, senza prima stabilire le forme comuni sulle quali questi indici e queste note (perché l'opera riesca nel suo completo armonica e come di un getto) dovrebbero presentarsi, a scanso ancora di repliche accusanti lavori fatti parzialmente (a) e (b) non determinati col getto complessivo del cartario. Ed è perciò ch'io preferisco in prima trattare seco lei. 


Non parliamo del Dragoni (1), non soltanto falsificatore, ma fabbricatore imprudentissimo di carte, ed al quale, dietro quanto scrivemmi il venerando amico Carlo Troya (2), per un istante ho creduto anch'io. Vedrà cosa ne dico in un mio lavoro sulle Famiglie del medioevo. Primo ad essere ingannato fu il Conte Morbio (3), il Morbio le diede al Troya, che a me (c) predicando come gioielli …. ed erano (d) tutte imposture! Io stesso toccherei la faccenda in qualche nota illustrativa del Cartario, come l'ha toccata (e) il Robolotti (4), amico mio, nel suo progetto del Codice cremonese, ch'Ella presto possederà.


A proposito di critica, vegga un po' quali pubblicazioni, appunto perché poco sorvegliate escono talvolta a nome di eletti sodalizi di storia patria. Le mando perciò appunto alcune note sul Battistero di Parma illustrate dal Lopez (5) . 


Chiudendo la supplico preavvertirmi per mia direzione, e m'abbia costantemente 





Tutto suo devotissimo








Federico Odorici

(a) -zialmente su correzione di altra parola.    (b) Segue parola depennata.    (c) Segue parola incomprensibile.    (d) Scritto su correzione di altra parola.    (e) A l'ha tocca

(1) Antonio Dragoni (1778-1860), piacentino di nascita, primicerio della cattedrale di Cremona dal 1811, fu uno dei più noti falsari ottocenteschi, su cui, per primo, scrisse L. Schiaparelli, Note diplomatiche sui più antichi documenti cremonesi, in Papsttum und Kaisertum, pp. 59-101. Elenco completo dei falsi a lui ascrivibili nel Complemento bibliografico di Menant, Lombardia feudale. In generale, sulla sua figura di erudito e falsario, basti qui il rinvio a U. Gualazzini, Antonio Dragoni, in Falsiﬁcazioni di fonti dell’età paleocristiana e altomedievale nella storiograﬁa cremonese, pp. 51-78.
(2) Carlo Troya (1784-1858), storico e uomo politico (nel febbraio 1848, all'indomani della concessione della carta costituzionale, fu nominato da Ferdinando II primo ministro del Regno delle Due Sicilie). La sua fama di studiosi è soprattutto legata al Codice diplomatico longobardo dal 568 al 774.
(3)  Carlo Morbio (1811-1881), poligrafo, bibliofilo, collezionista, si distinse sin da giovane età per studi storici e antiquari, inizialmente rivolti alla sua città natale (su tutti la Storia di Novara illustrata con documenti inediti in 4 volumi [Vigevano-Milano 1833-34]; II ed. accresciuta Milano 1840). Notissime e largamente (anche all'estero) apprezzate sono le sue Storie dei municipj italiani illustrate con documenti inediti, Milano 1836-46, entro cui trovarono anche spazio un Codice diplomatico formato da documenti sugli esordi del movimento comunale e un Codice Visconteo-Sforzesco, composto di lettere, decreti e leggi comprese tra gli anni 1390 e 1497. Cfr. V. Camarotto, Morbio, Carlo, in DBI, vol. 76, Roma 2012.
(4)  Francesco Robolotti (1802-1885), medico ed erudito cremonese, prese parte alla realizzazione del Codex diplomaticus Langobardiae diretto da Giulio Porro Lambertenghi (Torino 1873), e fu curatore del I volume del Repertorio diplomatico cremonese (Cremona 1878).
(5) M. Lopez, Il Battistero di Parma, Parma 1864.
9.

Federico Odorici a Giulio Porro Lambertenghi 
Parma, 24 dicembre 1865.

Lettera su carta semplice. BAMi, H 161 suss., cc. 911-912.

Illustre Signor Conte,



Ebbi invito dal Segretario della Deputazione Torinese per una prossima seduta, credo del 28. è vano l'aggiungere che assai difficilmente potrò recarmivi. Ov'Ella si conducesse colà, non le sia grave dopo il ritorno darmi qualche novella delle cose in quanto al Codice lombardo.



Sento ancora il rimorso di non averle prima d'ora vivamente ringraziata delle trascrizioni di dieci documenti bresciani dei secoli VIII, IX e X, e, quello di cui debbo seco lei congratularmi, tutti di mano sua, il che mi dimostra con quanto amore assumesse la direzione di questo importante e sì bramato lavoro. E poiché siamo alla fine dell'anno, le diriggo la presente a Milano, dove probabilmente ha già fatto ritorno, e dal quale attenderò, secondo la gentilissima sua 9 spirante, gli altri documenti. 


Era per inviarle que' miei pensieri, indirizzati sotto forma di lettera ad un amico, sul Cartario lombardo, ma la imminente riunione a Torino dei deputati mi suggerì di ritardarne l'invio, poiché potrebb'essere che dal tempo in cui furono dettati ad ora molte cose che a me parenno da proporre sieno già per altri discusse ed assentite, e in questo caso non sarei che suggeritore di provvedimenti già convenuti. Bensì dopo intesa la risultanza di quel ritrovo, quando non li (a) trovi nel rendiconto della seduta, le manderò quel mio scarabocchio, diviso in questi capi: 

1. Ricerca dei documenti (b) e loro riscontri

2. Lingua del testo commentatore

3. Distribuzione delle carte

4. Esame critico delle offerte pel codice

5. Note illustrative apposte ai documenti e cataloghi finali


La ringrazio dell'accoglienza molto lieta che le piacque fare di que' pochi appunti alla sola prefazione del Battistero del Lopez.


Le manderò ben presto un mio lavoruccio, con qualche monumento da me disegnato, sul duomo di Parma. Quanto gradirei ch'ella vedesse e il Battistero e la Cattedrale! Sono edifici dal proprio lato veramente caratteristici. 


Ma non voglio profittare più a lungo del suo tempo preziosissimo e della sua pazienza. M'abbia ella dunque per scusato e mi creda a tutta prova




Deditissimo Suo













Federico Odorici

PS: Veggo dalla lettera ch'Ella non sia a Milano che il 1° dell'anno. Questa dunque la diriggo a Fino.

Crederei di mancare ad un dolce debito, e di non corrispondere ad un impulso del cuore se all'appressarsi del nuovo anno che tanto n'è vicino a lei con tutto l'animo non augurassi buon termine del cadente ed ottimo principio di quello che sta per aprirsi, e che vorrei le scorresse con altri molti tutto lieto e consolato dalle più care soddisfazioni del cuore e dell'ingegno.




Federico Odorici

(a) li aggiunto nell'interlineo.    (b) ricerca – documenti corr. su altre parole.    (c) Segue parola cancellata e illeggibile.
10.

Federico Odorici a Giulio Porro Lambertenghi.
Parma, 6 gennaio 1866. 

Lettera su carta semplice. H 161 suss., c. 913

Illustre Signore, 



La gentilissima sua del 27 dicembre testé cessato mi diede una notizia che veramente non mi aspettava. Ella dunque nuovamente ammalato! Per amor del cielo, non affatichi la mente, sicché la preziosa di Lei salute non ne soffra, il che sarebbe agli amici ed a quanti vivamente la estimano grave dolore. Spero peraltro (a) sentirla già ristabilita, il che le auguro di tutto cuore, e le sarò tenutissimo di un cenno che su questo riguardo m'assecuri. 


In quanto a Bergamo, ebbi lettere dal Finazzi (1) le quali mi fanno certo che fino al principiare dell'XI secolo non conosce documenti bergamaschi toccanti le bresciane (b) cose, che a me pure non sieno noti, e de' quali nel mio Cod. Dipl. Bresciano non abbia parlato. 


Così dicasi di Mantova per lettere non ha quasi avute dal gentile amico Conte Carlo D'Arco, il quale prima di darmi una risposta ha fatte indagini accurate. Così ancora di Lodi, avendone avuta assicurazione dal Vignati (2). Delle tre suddette città non ispero più dunque documenti bresciani. In quanto a quelli che la riguardano, io credo tanto il Vignati come il Finazzi all'ordine coi loro documenti, come certo lo debb'essere il mio amico Robolotti per quelli di Cremona. Bensì mi duole di Verona, da cui non ebbi risposta: e vedrà che sarà meglio che alcuno della Deputazione colà si rechi per l'esame dei documenti dell'Archivio canonicale. Peccato che il Can. Conte Giuliari, di cui le scrissi, intenda anch'egli di pubblicare il Codice veronese, e temo anzi questa la ragione del suo silenzio. Ma egli è del resto persona così gentile che se alcuno si recasse colà tutto si darebbe a contentarla. 


Ella saprà che il Vignati, stanco del lungo attendere la Deputazione, avea già principiata col Daelli la stampa del prezioso Codice Lodigiano, ma che l'edizione cadde, non per colpa dell'autore, come è detto in nota al fascicolo I della Lega lombarda ch'egli era pubblicando. Dietro la gentile sua lettera (c) ho scritto nuovamente al Finazzi ed al Vignati, e ne attendo risposta. 


Mi sarà qui carissima la lettera ch'ella intende mandarmi da Milano (in cui lo spero ormai ristabilito), e forse cogli altri documenti a' quali si riferiscono gli antecedenti di Lei fogli. 


La prego intanto a volermi considerare quale veramente me le professo






Tutto suo deditissimo,






Federico Odorici

(a) Spero per- su correzione di altra parola.    (b) bres- corr. su altra parola principiata, forse car-.    (c) dietro – lettera nell'interlineo
(1) Giovanni Maria Finazzi (1802-1877), canonico bergamasco, professore di Filologia, storia ed eloquenza al seminario vescovile di Pavia, si schierò con la causa risorgimentale professando apertamente idee liberali (ciò che gli causò non pochi contrasti con il clero della sua città e con il vescovo Luigi Speranza in particolare). Socio della R. Deputazione di storia patria, collaborò attivamente con la Miscellanea di storia italiana e prese parte all'edizione del Codex diplomaticus Langobardiae diretto da Giulio Porro Lambertenghi (Torino 1873). 
(2) Cesare Vignati (1814-1900), sacerdote e storico lodigiano, partecipò attivamente ai moti risorgimentali milanesi del 1848. Fu vice-presidente della Società storica lombarda dal 1895 alla morte. Autore della Storia diplomatica della lega lombarda, Milano 1866, ed editore del Codice diplomatico laudense, Milano 1879-1885 (Bibliotheca Historica Italica, II, III-IV)
11.

Federico Odorici a Giulio Porro Lambertenghi.
Parma, 2 febbraio 1866.

Lettera su carta semplice. BAMi, H 161 suss., c. 915

Illustre Signore, 



Io spero Le sarà giunta una mia del 5 gennaio p.p., ma soprattutto mi lusingo che la di Lei salute siasi ristabilita, il che le auguro ben di cuore. 


Dalla Secreteria della Deputazione di storia patria in Torino ebbi una circolare d'invito a farle tenere tutte le carte che avessi potuto raccogliere ed illustrare. Non è determinato, in quanto al secolo cui possano riferirsi, limite alcuno, ma, supponendo prestabilita per ora l'edizione di tutte le anteriori all'XI secolo, sarei a pregarla del favore dell'invio di quelle copie delle bresciane alle quali si riferiscono le antecedenti gentilissime sue, di cui n'ebbi alcuna, la sua mercé, dell'VIII, del IX e del secolo X, onde possa riscontrarle colle mie proprie trascrizioni, se da me possedute, od arricchire la parte bresciana, se mancassero a me pure.



Sento proposta ancora l'edizione di un volume di Leges Municipales, o statuti, compresi parecchi dei (a) lombardi. Vorrei pregarla di avvertire il Sig. Conte Federico Sclopis (1), presidente della citata Deputazione, che appunto per questo ho fatto diligentemente copiare gl'importantissimi ed inediti statuti bresciani del secolo XIII (de' quali ho dato larghi saggi nel Cod. Diplomatico della mia città), e quelli di una speciale singolarità del 1312, inediti pur essi, i quali entrambi si hanno a disposizione della Deputazione istessa, cui saranno mandati non appena il progetto di un volume di Leges Municipales principierà ad essere posto ad atto. 


Mi pregio di rinnovarmi con ossequio particolare





Suo devotissimo











Federico Odorici

(a) compresi – dei nell'interlineo.
(1) Federigo Sclopis di Salerano (1798-1878), giurista, magistrato e uomo politico, presiedette la R. Deputazione di storia patria dal 1853.
12.

Federico Odorici a Giulio Porro Lambertenghi. 
Parma, 8 febbraio 1866. 

Lettera su carta semplice. BAMi, H 161 suss., c. 917
Illustre Signore,


Mi consolo di saperla così, quale segno di salute rinfrancata. Come le toccava in altre mie, la grave difficoltà che tiene in sospeso altri colleghi nostri è quella che li costringe a rimestare con altre le loro fatiche, le quali, intraprese colla cura speciale del (a) porre in luce le cose della loro città, rimescolate nel Cartario lombardo, come fu concepito, vengono a perdere, dirò così, la loro autonomia. Bramerebbero insomma (né vorrei celarle che non hanno tutto il torto) che, in ogni caso, potesse aversi un'edizione a parte dei codici municipali a ragione di città, che da queste pigliasse nome. Con un indice alla fine, che ponesse in ordine cronologico le carte lombarde, parrebbe loro che il Cartario potesse per municipi separarsi, senza che l'ordine storico sopperito da un buon indice potesse risentirne difetto. Ma se pur si volesse quell'ordine preminente nel lavoro, sarebbe pure la bella cosa (del che parmi avere avuta una sua lusinghiera parola) che le città lombarde potessero avere il loro codice speciale, né le città soltanto, ma que' poveri collaboratori che faticarono a ricomporlo, e gli amanti insomma della speciale istoria della patria loro. Forse al tutto non indarno potrebb'essere una riunione dei lombardi colleghi per fissare i termini delle cose, il che metteva innanzi l'Ab. Vignati scrivendomi già dal 26 del passato gennaio. Il Finazzi anch'egli opinerebbe per un lavoro di simil fatta, ma dalla sua del 26 che mi diresse non risulta nessun rifiuto a consegnare li documenti bergamaschi, tosto ch'abbia potuto ritrovarsi colla S.V. per combinare (b) le cose.


Brevemente, parrebbe desiderio di tutti, o della maggior parte almeno, che, dove proprio si debbano rifondere le carte a cronologica ragione (e come le scrissi anch'io divido questa cosa al tutto questa ingannevole speranza) si trovasse modo perché si avessero coi tipi istessi altrimenti riordinati (c) ad ottenere degli esemplari dei codici separati col nome dell'autore (d) [da] cui furono raccolti. Eccole intanto quel mio tale scritterello ch'io la prego di rimandarmi, poiché cosa tutta affatto particolare, che mi prendo la libertà di comunicarle, ricordandomi della fattale promessa (e), benché pensieri ch'io non so (f) quando possibilitato a porre ad atto. 


Di fretta ma con tutto l'ossequio (né senza mille scuse per la mia lettera precipitata) mi pregio di rinnovarmi 



Devotissimo Suo 




Federico Odorici

PS: Attenderò dalla sua gentilezza la comunicazione degli altri documenti cui allude il suo foglio cortese, onde possa dar compimento al mio lavoro. Mi onori presto delle sue lettere, sempre da me desiderate. 

(a) Corr. su di.    (b) -mbinare scritto su correzione di altra parola.    (c) altrimenti riordinati nell'interlineo.    (d) Scritto su correzione di altra parola.    (e) -dandomi – promessa nell'interlineo, al di sopra di parola cancellata.    (f) non corr. su altra parola e so aggiunto nell'interlineo.
13.

Federico Odorici a Giulio Porro Lambertenghi 
Parma, 23 febbraio 1866. 

Lettera su carta semplice. BAMi, H 161 suss., cc. 919-920. 
Illustre Signore, 


Dalla gentile sua lettera 19 febbraio, di cui mi faccio a ringraziarla per quanto so, parrebbemi presso che tutto combinato. Mi è cara la (a) lusinga di vedersi allestiti (b) codici parziali per ciascuna città, da comporsi colle pagine istesse, non mutato che l'ordine e la paginatura. È lusinga ch'io mi attendo, com'Ella ben dice, mutata in condizione, e il mio lavoro, non appena ricevuto il resto delle bresciane carte (che dalla sua cortesia mi veggo promesse), verrà compiuto e spedito alla S.V.


Non è già che le avute in prima non sieno da me qui possedute. Nel mio catalogo le troverà descritte; ma le copie della S.V. mi tornano, non che gradite, importanti, indispensabili pei raffronti, e le rinnovo i miei vivi ringraziamenti.


In quanto alle note, la pregherei di permettermi lo sviluppo della maggior parte di esse al ricevere le bozze tipografiche degli originali. Ed ecco [la] ragione. Seguendo queste l'ordine cronologico, e sperando a misura ch'esciranno le carte cronologicamente precedenti alle mie d'aver copia dei loro stamponi, ometterei nelle mie note (ad evitare la duplicità) quelle che fossero nel senso o nel complesso corrispondenti alle altrui di già stampate; e nella diversità delle opinioni, darei qualche ragione della mia. 


La mia povera lettera, benché gittata in carta come l'animo dettava, dacché la S.V. nol troverebbe al tutto inopportuno, non ho alcuna difficoltà che la sia comunicata al nostro Presidente. In quanto al signor Vignati, io spero che, fermata la condizione degli esemplari a parte dei codici municipali, cederà. 


La faccenda delle carte nonantolane e piacentine è di somma importanza. Ne torni ad esempio il testamento della celebre Ansilperga così male pubblicata dal Campi (1). Sottosegno la voce piacentine perché, avendo il Sig. Bonora (fratello dell'estinto Bibliotecario) raccolto il proprio Cod. Diplomatico Piacentino per la Storica Deputazione cui appartiene, quel testamento vi sarà certo ricopiato dagli originali, pe' quali ho gran sospetto che i piacentini sieno alcun po' difficili a concedere. Tuttavolta, tentare pur giova. 


Il Sig. Conte Pallastrelli (2) di colà è però gentilissima e cortesissima persona, e nulla di più probabile che più altre carte le possa dal lato lombardo suggerire. 


In quanto alle cronache, pubblicherei le inedite, citerei le pubblicate, delle quali darei breve contezza. Sarebbe così escluso il Paolo Diacono, ed altri cronisti già dati (molto meglio che dal Muratori) dal Pertz. Bello e sapiente mi parve non per questo il di Lei pensiero, di riserbarle, colle leggi, ad altro volume. 


Attendo dunque il resto delle carte bresciane, dopo le quali saranno mandati i miei manoscritti. Ella intanto mi continui la sua benevolenza e mi consideri a tutta prova sempre a' comandi suoi.


Perdoni questa lettera dettata di tutta premura, e pregandola di consolarmi presto delle sue, mi pregio di rinnovarmi



Suo deditissimo,



Federico Odorici

PS: Ha mille ragioni di chiamare spinosissima la faccenda della ricchezza mobile. Quanti spropositi sonori qui commessi dalle Deputazioni di Sindacato! Son cose dell'altro mondo. La immagini che venne tassata (è una sola fra mille) come ricchezza mobile (c) nella scheda di mia moglie la dote già passata al marito! Il quale ha se medesimo addebitato come rendita sua propria ed imponibile la dote istessa. Per cui la tassa del (d) capitale viene pagata da tutti e due.

(a) Mi scritto su rasura e cara la su correzione si altra parola.    (b) vedersi allestiti nell'interlineo.
(c) mobile nell'interlineo.    (d) Corr. su della.

(1) Pier Maria Campi (1569-1647), canonico della cattedrale di Piacenza, erudito e agiografo. La sua opera più nota, apprezzata anche da Leibniz e Muratori, è la Historia ecclesiastica di Piacenza (uscita postuma in tre volumi fra il 1651 e il 1662), frutto di decennali e indefesse ricerche d'archivio, in cui il Campi rifuse una vasta erudizione viziata però da intenti scopertamente apologetici delle memorie patrie e dell'agiografia cittadina, che pare non gli abbiano neppure impedito di confezionare ad arte spudorati falsi (come la pseudocronaca attribuita a un tale T. Omusio Tinca, piacentino e contemporaneo di Cicerone, sulle origini della città padana). Cfr. sul Campi la voce curata da Armando Petrucci nel DBI, vol. 17, Roma 1974.  
(2) Bernardo Pallastrelli (1807-1877), erudito piacentino. I suoi interessi spaziavano dalla numismatica alla genealogia, dall'archeologia alla storia contemporanea (liberale e convinto sostenitore della causa risorgimentale, scrisse una dettagliata cronaca degli avvenimenti che segnarono la vita piacentina nella primavera del 1848). Attento ai coevi sviluppo del metodo filologico tedesco, fu anche buon editore di fonti cronachistiche e statutarie medievali per i Monumenta ad provincias Parmensem et Placentinam pertinentia, e protagonista di primo piano nella vita culturale della sua città, adoperandosi, fra l'altro, per l'apertura dell'Archivio storico comunale, nel 1831, e, negli ultimi anni della sua vita, per l'istituzione di un Museo Civico. Ampie informazioni e riferimenti bibliografici in D. Morsia, Pallastrelli, Bernardo, in DBI, vol. 80, Roma 2014.
14.

Domenico Promis a Giulio Porro Lambertenghi.
Torino, 12 marzo 1866.

Lettera su carta semplice. BAMi, H 161 suss.,  c. 1048

Illustrissimo Signor Conte, 



Conoscevo già le difficoltà sorte circa il rimetterle i materiali per un codice diplomatico lombardo, rapporto le quali il nostro Presidente so avere scritto una circolare a tutti i Signori Soci della Lombardia.


In quanto al desiderio del Sig. Odorici (1), a me pare impossibile si possa corrispondere, che in questo caso bisognerebbe stampare per ogni città un codice a parte, il che non può stare, e bisogna che questo Signore comprenda l'impossibilità della cosa. Veda un po' se in Piemonte s'incontro la minima difficoltà quando si comprese la Savoia, provincia sì distinta dalle altre!


Confido che poco per volta ogni ostacolo scomparirà.


In quanto alla vita dello Sforza, a Suo comando può prepararne la prefazione, che per un po' di tempo la Stamperia è occupata col materiale rimastole. 


Mi creda sempre a' suoi comandi colla massima stima, 




Suo tutto, 



Domenico Promis

(1) Federico Odorici (1807-1884), erudito, letterato e bibliotecario (diresse dal 1862 al 1875 la Palatina di Parma, prima di essere nominato prefetto a Brera), fu, nell'Ottocento, il più importante storico della Brescia medievale. Celebri sono soprattutto le sue Storie bresciane, in undici volumi usciti fra il 1853 e il 1865.
15.

Federico Odorici a Giulio Porro Lambertenghi.
Parma, 31 marzo 1866

Lettera su carta semplice. BAMi, H 161 suss., c. 921.
Illustre Sig. Conte, 


privo da tanto tempo delle sue care lettere, spero le sarà giunta la mia del 22 febbraio p.p. Sarei afflitto (a) se que' miei pensieri intorno alla pubblicazione del Cartario facessero in lei supporre la benché minima esitanza in me a tutti dedicare per esso i documenti e (quali si vogliano) gli studi miei, sotto qualunque forma credesse la Deputazione di pubblicarlo. E però, dolente del di Lei silenzio, e delle ritardatemi carte, l'avverto intanto che le mie sono tutte a sua disposizione. 


Mi consideri Ella intanto con verace osservanza





Devotissimo suo






Federico Odorici

(a) Interamente scritto su altra parola.
16.

Federico Odorici a Giulio Porro Lambertenghi 
Parma, 30 agosto 1866. 

Lettera su carta semplice. BAMi, H 161 suss., c. 923


Illustre Signore, 


Privo da tanto tempo delle sue notizie, oltre ogni credere mi giunse gradita la gentile sua lettera 27 spirante, colla quale m'accompagnava altra serie di documenti. Ne la ringrazio adunque per quanto è in me.



Ella bene dice, che sarebbe necessario ci trovassimo insieme; ma perché non ci avvenga ciò che lo scorso anno è succeduto, m'affretto significarle che dopo il 13 del venturo settembre mi porto al mio eremo di Trobiolo, sul lago di Garda, presso Salò (com. di Volciano), dove starommi colla famiglia una quarantina di giorni, dopo i quali sarò di ritorno. 


Rinnovo anche a nome de' miei compagni la preghiera perché le singole città lombarde abbiano a parte il loro codice speciale, come speciale ed autonoma n'era la vita, durante i secoli cui spettano i documenti da pubblicarsi. So che il Finazzi, il Vignati ed altri implorano altamente questa forma di codice, che tutti appagherebbe i nostri affetti municipali, così belli, del resto, e così giusti, quando si tratta delle nostre passate memorie. Vedrà, mio Signore, che se non viene radunato il comizio dei lombardi collaboratori, non colà in Torino (cosa c'entra Torino?) ma in qualche città più a noi centrale, per discutere fra noi, come cosa di famiglia, difficilmente potrebbesi condurre a decente fine così bella impresa. Mi creda intanto con gratitudine sentita




Tutto Suo,




Federico Odorici

17.

Emanuele Bollati a destinatario sconosciuto.
Torino, 19 gennaio 1867.

Lettera su carta semplice. BAMi, H 161 suss., c. 109

È assai probabile che la lettera fosse destinata a Federigo Sclopis (l'appellativo “Eccellenza” è per l'appunto quello con cui lo storico del diritto era solito rivolgersi al presidente della R.Deputazione) e da questi, benché non risulti dal suo carteggio con Porro Lambertenghi, successivamente inviata al direttore del Cartario lombardo.
Eccellenza, 


nell'ultima adunanza della Deputazione di Storia patria io avvertii l'egregio collega conte Porro che nel libro “De pace Constantiae” del Garbini (cap. I) si trovano citati alcuni diplomi, non mai editi, di re longobardi, i quali non dovevano essere omessi in un Codice diplomatico lombardo; e il conte Porro, me presente, si affrettò a pigliare nota di questi appunto. 


Ieri sera, rileggendo alcune pagine del libro di Antonmaria Buonamici intitolato Discorso preliminare agli statuti del Ven. Collegio degli spettabili signori causidici e notai di Voghera (1) (i quali statuti vengono dopo una separata paginazione), ho trovato citati dapprima (pag. 24, nota 51), poi riferiti in isteso dall'autore (pagg. 67-71) un diploma di Berengario I re d'Italia ed altro dell'Imperatore Ottone II, ambedue non prima conosciuti. Ora, dubitando io che anche questa monografia istorico-legale del Buonamici possa essere ignorata dal conte Porro, e non potendo a meno di interessarmi alla formazione di un codice diplomatico Lombardo possibilmente compiuto, mi fo scritto d'interessare l'E.V. a voler comunicare a quell'egregio personaggio, di cui ignoro il domicilio e le altre note personali, questa mia recente scoperta. 


Perdoni l'E.V. la mia insistenza, e voglia credermi, come sempre, con alta riverenza 







Suo umilissimo e devotissimo servo, 








Emanuele Bollati

Sant'Uffizio,

19 gennaio 1867

(1)  Statuti del Ven. Collegio degli spettabili signori causidici, e notai di Voghera approvati l'anno 1415, s.l. 1766.
18.

Francesco Robolotti a Giulio Porro Lambertenghi. 
Cremona, 18 marzo 1867. 

Lettera su carta semplice. BAMi, H 161 suss., c. 1162

Egregio Sig. Conte Porro Lambertenghi Giulio, 


Finalmente ho potuto raccapezzare tutte le carte cremonesi, che aveva fuori di casa, prestate ad amici. Sono le Guastallesi, trascritte senz'ordine d'anni in fogli unici (ed Ella sarà tanto cortese di porle nella stampa al loro luogo, se seguesi la ragione cronologica) dall'egregio Sig. Luigi Ferrario (1) dell'Archivio Diplomatico di Milano, quando fu in Cremona nel 1847. Di esse però manca una, che lo stesso illustre paleografo mi trascriveva dallo stesso archivio (dal quale potrà rilevarla), cioè del 988, 26 maggio, e riguarda un giudicato di permuta tra Odelrico vescovo di Cremona e il conte Gandolfo marito ad Ermengarda. 


In sua vece ne mando da aggiungersi alla mia Nota od Elenco altre 15 pergamene trovate dopo la pubblicazione di questo, e risguardanti direttamente od indirettamente l'agro cremonese, alcune edite, altre inedite, dell'8°, 9° e X secolo, e delle quali troverà un'acchiusa indicazione, anzi per maggior brevità per me e sollecitudine per Lei la troverà nel margine di ciascuna di esse.


Le raccomando, come Le scrissi altra volta, il rimborso delle lire 60, ch'io sino dal 1861 pagai al nostro scrittore Cereda, di cui conservo la ricevuta, per la trascrizione di queste pergamene cremonesi prima del Mille, rimborso ch'Ella potrà fare agevolmente col fondo assegnatole dal Ministero per la loro stampa. 


La egregia nipote di Lei col degno suo consorte mi raccomandano di dirle che non la s'incomodi a venire questa Quaresima in Cremona presso di loro, come aveva promesso, sperando per tal modo di moverla più facilmente all'opera, giacché cogli inviti replicati e cortesissimi non si è ancora risolta ad adempierla. E se questa nuova maniera d'invito vale per (a) meglio determinarla a sollecitarla, aggiungo anch'io la mia preghiera di tralasciare la sua venuta, perché mi tengo certo di riabbracciarla tra breve. 


Mia moglie vuol essere ricordata e ringraziata della cortese memoria che conserva di Lei, mentr'io con tutta la stima e l'affezione mi confermo





Tutto Suo devotissimo,






F. Robolotti

(a) Scritto su correzione di altra parola. 
(1) Napoleone Luigi Ferrario (1812-1871) compì interamente la sua carriera all'interno dell'Archivio di Stato di Milano, dove era entrato come alunno nel 1833 e dove, esattamente dieci anni dopo, fu nominato segretario della Sezione storico-diplomatica. Allievo di Giuseppe Cossa (in collaborazione con il quale compilò un Catalogo delle pergamene dell'Imperial Regio Archivio Diplomatico spettanti al secolo duodecimo), gli successe sulla cattedra di paleografia della Scuola annessa all'Archivio, ma, a causa della prematura scomparsa, non poté tenere che la prolusione e poche lezioni dell'anno scolastico 1871-1872. 
19.

Giovanni Finazzi a Giulio Porro Lambertenghi.
Bergamo, 18 novembre 1867

Lettera su carta semplice.

Chiarissimo Signore,



Reduce di campagna ho trovato la gentilissima sua, che forse avrà dovuto preoccuparsi. Le poco liete condizioni di questi presenti mesi non mi hanno per verità lasciato grande agio di finire d'allestire le note carte. Ora però, se gli incomodi del cominciato inverno non me lo vietano, potrò fra pochi mesi conchiudere il mio qualunque compito. Ritengo, come già le scrissi nel passato giugno, di dover fornire per mio conto: 1° quelle carte, attinenti alla nostra provincia, che il Lupo omise, quale ne fosse il motivo, di pubblicare; 2° quelle che pubblicò solo per estratti; 3° che pubblicò con difetti di conformità cogli originali, nuovamente collazionandoli. Non saprei poi che mi debba fare delle carte (s'intende sempre anteriori al mille) direttamente pubbliche per interi dal Lupo: se cioè debba copiare queste carte, e metterle colle sopradette, onde si abbia possibilmente intera e completa la serie delle carte anteriori al mille della Provincia di Bergamo. Per fornire però la copia, convenientemente eseguita così di queste come delle predette carte (già trascritte, s'intende, dagli originali), mi occorrerà la spesa almeno di quattro o cinque pezzi da 20 lire; ed io non potrei accettare se Ella, come speciale incaricato della R. Deputazione, non me dia il positivo mandato (a). Perdonerà se le poco larghe finanze mi fanno tener conto anche di queste minuzie. Intanto io mi rimetto in mano il lavoro, perché dietro un suo nuovo cenno io mi affretti a compierlo. E spero che per la solita prossima adunanza della R. Deputazione io potrò essere o spedire alcun risultato dell'assunto e raccomandatomi incarico.



Con dichiarata stima





Devotissimo Suo  





Giovanni Finazzi

(a) Scritto su correzione di altra parola
20.

Domenico Promis a Giulio Porro Lambertenghi. 
Torino, 18 aprile 1868.

Lettera su carta semplice. BAMi, H 161 suss., c. 1052
Onorevole Signor Conte,


Assai mi rincresce di esser stato causa di tanto suo disturbo, e le sono riconoscentissimo della premura presasi per ottenere che mi fossero imprestate le tavole dell'Auberger, e delle quali in conseguenza forzatamente procurerò di passarmene, ché il mio desiderio era di formare un elenco indicando tavola per tavola qual numero portassero le monete sia d'oro che d'argento o di rame distintamente da ciaschedun principe o città battute in Italia coi rispettivi nomi, il qual lavoro è troppo lungo e noioso perché intenda per esso importunare altri. 


Venendo al Codice diplomatico lombardo, da qualche parola dettami dal Cantù (1) che fu a Torino, ho capito che qualcheduno continuava a tenerle il broncio, tuttavia grazie alla sua costanza son certo che verranno alle buone. In quanto alla cronaca del Signor Robolotti per la Miscellanea, gli scriva che può mandarla direttamente a me, ché appena ricevuta questa e l'altra che lei mi promette si comincerà la stampa del volume VIII.


Mi conservi la sua buona amicizia e mi creda sempre






Suo devotissimo, 













Domenico Promis

(1) Cesare Cantù (1804-1895), letterato, uomo politico e storico di fama internazionale, fu direttore dell'Archivio di Stato di Milano dal 1873 e, nello stesso anno, il promotore principale dell'istituzione della Società storica lombarda. Un'ampia e documentatissima voce per il DBI, vol. 18, Roma 1975, ne ha scritto Marino Berengo.
21.

Domenico Promis a Giulio Porro Lambertenghi.
Torino, 27 aprile 1868.

Lettera su carta semplice. BAMi, H 161 suss., c. 1054.
Chiarissimo Signor Conte,


Ieri da un servitore di piazza vennemi rimesso il suo piego contenente i disegni delle prime otto tavole dell'Auberger accompagnati da pregiatissima sua lettera del 22 corrente. Mi rincrebbe assai che Lei siesi voluto incaricare di sì arduo lavoro togliendo così il suo prezioso tempo ad altre assai più importanti occupazioni; gliene sono riconoscentissimo, ma francamente non voglio più causarle tanto disturbo, bastanti essendomi i disegni mandatimi. 


Veggo dalle sue che il signor abate Vignati, che so esser stato proposto per la croce del merito civile dal conte Cibrario, quantunque quando fu a Torino abbia finto di accedere alle parole dettegli dal nostro Presidente, continua a far la solita opposizione, e quantunque dimostri tanto amore per le cose della storia lombarda, tuttavia fa ogni sforzo per impedire che venghi pubblicato il volume diplomatico.


Desidero perciò di cuore che Ella, caro Signor Conte, possa colla sua costanza venir a termine di quell'importantissimo lavoro a loro marcio dispetto. Se Ella abbisogna dell'interposizione della Presidenza della Deputazione per aver in comunicazione qualche codice, scriva pure liberamente al conte Sclopis che può esser certo di essere servito. Abbi pazienza e vedrà che il volume si compierà, e quando conoscesse aver bisogno di far copiare documenti per esso, può farlo a spese della Deputazione.


Del resto mi comandi e creda con tutta la stima








Suo devotissimo











Domenico Promis

22.

Federico Odorici a Giulio Porro Lambertenghi.
Parma, 12 maggio 1868.

Lettera su carta semplice. BAMI, H 161 suss., cc. 929-930.

Illustre Signor Conte, 



Riscontro all'istante la sua carissima di ieri. Ebbi l'invito del raduno milanese, a cui la povera mia salute mi tolse lo intervenire. Nulla poi soggiungeva alla lettera d'invito, in attesa tuttavia di qualche suo riscontro alla mia del 19 ottobre p.p. che, nel timore siasi smarrita, mi permetta rescrivere la maggior parte: 


“I documenti da me raccolti sono qui tutti a sua disposizione, ma in quanto allo spedirli senza rendere a viva voce la ragione dell'opera mia qual che si voglia – dappoiché per iscritto sarebbe lungo lavoro, e quello che a voce si combina difficilmente con cento lettere si fa – le confesso tornarmi doloroso. 


I miei tre volumi a lei verrebbero dinanzi senza una parola che le parlasse degli intenti miei propri, di ciò che resti a fare, di ciò che fare non ho potuto, e che indarno ho tentato, per la malferma salute, di compiere io stesso.


Non ardisco pregarla di onorarmi adesso d'una sua visita, mi temo opporsi le molte sue faccende; ma nutro speranza che tra non molto le indagini documentali possano condurlo sin qui. Ella sa che Piacenza è presso che inesplorata. Quanto sarebbemi caro di consegnare nelle di Lei mani le mie povere cose!


Duolmi ancora non tenere nelle sue lettere cenno alcuno degli esemplari a parte dei documenti divisi comune a comune, onde tutti venissero confortati dal loro codice speciale, con esemplari promessi a me dall'onorevole Segretario della Storica Deputazione”. 

Così la mia lettera, alludendo in essa ad altra assai gentile del Signor Conte Franchi-Verney, nella quale è detto:


“Gli assennati divisamenti espressi dalla VS intorno al Cartario Lombardo nel n° 1 del Mondo Letterario, collimano in molti punti colle norme determinate. Non poche tra le cose proposte vedo che si potranno eseguire, p.e, sebbene nei nostri volumi non si ritorni a capopagina ad ogni documento, tuttavia, se si volessero avere stampati a parte esemplari delle carte concernenti una data provincia (come anche degli statuti ecc), non sarebbe difficile venire ad accordi colla tipografia per farne, terminata la tiratura del volume, stampare, con frontespizio e numerazione di pagine, a parte in altro sesto un dato numero. 


Dovendo in questi giorni rispondere ad una lettera del Collega Conte Porro, non mancherò di significargli il desiderio della V.S.”.

Nulla più seppi da poi; ma quello che giunse più penoso fu il di Lei silenzio alla mia del 19 ottobre, molto più che, avendo inteso come taluno facesse lamento nella tornata della Deputazione di Torino, di poco buon volere per parte di alcuni lombardi, non avrei taciute le mie difese. 


Ma quand'anche mi si rinnovassero in quest'anno le fiere malattie del passato, e per guisa da togliermi il bene di poter concorrere alla redazione del Codice, io spero che il catalogo da me compiuto – e da forse due anni a lei spedito – dei documenti bresciani fino a tutto il IX secolo, munito com'è delle citazioni delle fonti (se inediti) dove in ogni caso rinvenirli, e, se pubblicati, delle opere e dei luoghi da cui trascriverli, corredato di note sugli apografi, sui falsi addirittura, e suoi sospetti, le tornerà di molta ed opportuna facilitazione al lavoro delle carte riguardanti la mia città. 


Ma in quanto a me, spenda il cielo sì triste pensiero di nuovi guai che mi richiamino il fatale passato anno, ed eccomi pronto a consegnare nelle di Lei mani, pei motivi già toccati (a), in quell'incontro che le si presentasse per recarsi costì, quanto è stato fin fui da me raccolto, sperando sempre si possano per gli esemplari a parte compiere i voti non miei soltanto, ma di parecchi lombardi, ed ai quali è disposto ad arrendersi, così cortese qual è (b) il Conte Alessandro Franchi-Verney. 


Mi creda intanto con osservanza




Suo deditissimo




Federico Odorici

(a) pei – toccati aggiunto nell'interlineo.    (b) qual è aggiunto nell'interlineo.
23.

Giovanni Finazzi a Giulio Porro Lambertenghi.
Bergamo, 17 maggio 1868.

Lettera su carta semplice. BAMi, H 161 suss., c. 569

Chiarissimo Signore,



Dalla gentilissima sua dell'11 andante intendo che i membri della Deputazione per la storia patria, già incaricati della pubblicazione del Codice Lombardo, trovano opportuno di convenire in una speciale adunanza così in Milano, per prendere alcuni concetti a senso di quanto essere stabilito nell'ultima seduta della R. Deputazione. Ma alcuni incomodi rinnovati che da una settimana mi tennero a letto m'impediscono di potermi io pure recare come farei volentieri alla prossima riunione. Perciò me ne scuso con Lei, dichiarandole ad ogni modo che io non sarò mai dal mio canto per frapporre ostacoli a quanto di meglio Ella e i colleghi avessero in proposito deliberato. Io poi le riferisco che vo facendo trascrivere le carte bergamasche, e che già ne avevo in passato quelle del secolo VIII e quasi tutte anche quelle del IX. E se Ella, come qualche volta mi ha lusingato, prima di Pasqua non facesse una corsa a Bergamo (nel qual caso amerei di essere in anticipazione avvisato), io (prevenendolo prima per poterle trascrivere) farò di essere (a) a Milano, con tutto il colto delle mie carte. E con tutta stima ho l'onore di esserle






Devotissimo







Giovanni Finazzi

(a) Segue io erroneamente ripetuto.
24.

Federico Odorici a Giulio Porro Lambertenghi.
Parma, 14 luglio 1868.

Lettera su carta semplice. BAMi, H 161 suss., cc. 932-933.

Illustre Signor Conte, 




A sua tranquillità, ho ricevuto il I volume del mio Codice Diplomatico unitamente alla sua lettera. 



Mi congratulo con lei della sua operosità. L'applicazione dei nomi moderni a quelli di dieci (a) di villaggi e casali è questione (per diversi di que' nomi) un po' scabrosa; e però vorrà concedermi il tempo necessario a quelle ricerche le quali possano facilitarmi la soluzione dei dubbi che per molti di quelle terre del secolo VIII sono presso che irresolubili. 


Attenderò intanto nella vicina settimana (secondo la gradita sua lettera) anche il volume del secolo IX. Darò un pensiero alle voci barbare dell'uno e dell'altro secolo, e senza più dirolle il parer mio, non promettendole frattanto di risolvere per tutte il vero significato. Certamente che non tutte vorranno farsi conoscere così presto.


Ora sono a pregarla del favore di avvertirmi quando avrà inizio la stampa del volume. Perché allora dovrò anche supplicarla di farmi avere (se non le è grave) di mano in mano che se n'escano un esemplare dei (b) fogli (naturalmente in bozza e di scarto) precedenti e conseguenti alle carte bresciane, onde mettermi colle note in armonia con quelle degli altri collaboratori, e perché ad ogni modo la cognizione degli atti e delle carte antecedenti è sempre di grandissimo sussidio all'editore ed esibitore (c) delle consecutive. 


Ma di queste e d'altre cose dovrà più tardi intrattenersi con lei il 





Deditissimo suo





Federico Odorici

PS: la mia consorte le ricambia tanti doveri. 

(a) Segue parola incomprensibile.    (b) un – dei nell'interlineo.    (c) ed esibitore nell'interlineo, al di sopra di parola cancellata.
25.

Federico Odorici a Giulio Porro Lambertenghi.
Parma, 21 luglio 1868.

Lettera su carta semplice. BAMI, H 161 suss., cc. 934-935

Illustre Signore, 



Le accuso ricevuta del vol. II dei documenti bresciani (secolo IX), unitamente all'ultima sua. 


Il da farsi con maggior sollecitudine sarebbe dunque la copia dei documenti (pochissimi, per avventura) i quali, appunto perché pubblicati, ho creduto superfluo il replicare, dacché le apposte indicazioni davano il facile mezzo di rinvenirli.



Né qui né a Brescia, per vero dire, avrei modo per farli trascrivere, molto meno poi colla voluta prontezza; ond'io sono a pregarla di volere Ella stessa trovar modo (anche a mie spese) di farli trascrivere da Milano, e però sotto la immediata sua direzione, dalle opere già indicate per ciascuna delle carte in discorso. 


Rispondendo poi tassativamente alle note speciali che ho trovate nei due volumi (escluso il catalogo di nomi propri e di voci) già da lei ricopiati:

Sec. VIII.


a. 743. Io non credo aver posto nelle carte bresciane il falsissimo diploma d'Aistolfo del 743 pubblicato dal Tiraboschi dietro un apografo nonantolano.


a. 759. Vedrò a suo tempo la carta giuliana da me copiata sull'originale, e verrà confrontata colla stampa diligentissima dell'Astezati (1).

Sec. IX.


a. 813, 24 giugno. Nelle nostra Biblioteca non esiste l'edizione della Storia teologica del Maffei, nell'ultimo volume della quale, fra gli originali, si trova molto diligentemente pubblicata la donazione di Ratoldo vescovo. Quando non si trovasse a Brera o a Milano l'opuscolo del Dionisi Apologetiche Riflessioni, ove esiste il fac simile del documento, io stesso lo trascriverò dall'opuscolo che qui abbiamo. 


a. 829. Il Racheli (2) non ha fatto che trascrivere quel brano di questo documento che ha trovato nella Cronaca di Sabbioneta da lui citata. Avevo io stesso già scritto al povero Racheli perché guardasse di trovarmi il documento, ma tutto fu inutile. Bisognerebbe rivolgersi a qualche Sabbionetano raccoglitore di memorie della sua patria. 


829. Mabillon, Ann. Bened., I e II,, a. 829, n. 411 dell'Appendice. 


847, 21 agosto. Vedi l'Ughelli, Historia Sacra, t. V, col. 718.


847. Non esiste del diploma di Lodovico che il cenno del Roffi (3); ad ogni modo, come ho già notato, è falso, o perlomeno interpolato. Il cenno esiste nel Codice diplomatico bresciano a lei noto.


847. Di questa donazione di Ramperto non ha che il cenno da me recato nel Codice diplomatico bresciano a lei noto (a). Lo dà il Roffi, il che non basta per dirlo assolutamente genuino (b).


847. Testamento di Billongo. Scrivo tosto a Brescia per aver copia del ms. di mano del Dionisi.


856 […] luglio. Altro documento che mi procurerò da Brescia. Se non perviene (c) forse però migliore l'ometterlo.


861, 26 maggio. Si può vedere nel Dionisi, Veteris Veron. Agri Topographia, , IV, p. 82. 


861, 26 dicembre. Margarino, Bull. Casin., II, p. 30. So che l'opera esiste alla Braidense. Sarà bene per dopo stampato farne il riscontro sulla pergamena quiriniana, il che assumo di far (d) fare io stesso. Attenderò quindi la trascrizione. 


865 ? Diploma di Lodovico. Ho errato nel citare la pagina del Lupo: esso diploma è a p. 715, tomo I dell'opera ricordata Cod. dipl. Berg.

865, 7 ottobre. Meglio che nell'Ughelli, troverà il diploma nella Brixia Sacra del Gardenigo. Gardonicus, p. 133. Quando a Brera non ci fosse, me n'avverta.


872, 8 settembre (e). Diploma di Lodovico. Tiraboschi, Mem. Modenesi, nel Cod. dipl., t. 1, 46.


887, 26 giugno. Diploma di Carlo Crasso. Martene, Thesaurus, tom. I, col. 49  


892, 14 luglio. Quel Dido imperatore non quadra punto né pare a me, ma non avendo avuta notizia dell'atto la dà una nota venutami da Brescia che la S.V. avrà veduto infine al Codice; ho registrato intanto il documento quale venimmi annunciato, salvi i riscontri sull'originale. Anche per questo farò che alcuno  faccia in Brescia sull'originale i debiti riscontri. Vero è che lo credo estraneo totalmente alle bresciane cose. Ma potrebbe interessare a qualche terra lombarda; ed è bene conoscerlo, del che m'incarico io stesso.


892, 2 gennaio. Al punto esso era nel codice che Le aveva mandato. Ma qui può rinserirlo nel Cod. diplomatico bresciano, tomo IV, pag. 69.


843 agosto. Non è carta bresciana. L'Archivio di S. Giulia possedeva più altri antichi (f) documenti di provincie diverse ed anche assai lontane, come nel Gran Catalogo redatto dall'Astezati, ms. presso la Quiriniana.


856 luglio. La sentenza del conte Bernardo l'ho data in parte (poiché piuttosto veronese che bresciana cosa) per essere nominato Notingo che fu poi nostro vescovo, ed a me parrebbe doversi omettere perché nulla contiene di strettamente bresciano. 


857. Sono con lei che questo diploma di Lodovico imperatore debba omettersi. Come poi fosse posseduto dalle monache di S. Giulia, chi lo sa?


Ma ella perdoni la lunga lettera. I miei Parmensi e gli Statuti del sec. XIV mi aspettano.




Devotissimo Suo 





Federico Odorici

(a) me – noto nell'interlineo, al di sopra di parola cancellata.    (b) Segue parola cancellata.    (c) Lettura probabile.    (d) Aggiunto nell'interlineo.    (e) 8 settembre aggiunto nell'interlineo.    (f) antichi nell'interlineo.
(1) Giovanni Andrea Astezati (1673-1747), monaco benedettino, si dedicò al riordinamento e all'inventariazione degli archivi S. Giulia, S. Eufernia e S. Faustino di Brescia, dell'Ospedale di S. Maria della Campagna di Piacenza e del monastero di S. Giacomo di Pontida (di cui fu abate dal 1740). Apprezzatissimi dal Muratori per il rigore di metodo critico che li sorreggeva i suoi Annali del monastero di S. Giulia, compilati fra il 1721 e il 1723.
(2) Antonio Racheli, autore delle Memorie storiche di Sabbioneta, 4 voll., Casalmaggiore 1849-1852.
(3) Ottavio Roffi, autore delle Memorie bresciane, Brescia 1616. 
26.

Antonio Ceruti a Giulio Porro Lambertenghi.
S. Bernardino, 31 luglio 1868.

Lettera su carta semplice. BAMi, H 161 suss., cc. 259-260

Illustrissimo Sig. Conte, 



trasalii di contento stamane al ricevere la novissima Sua, che m'attesta sempre più la Sua bontà a mio riguardo. Ma mi affligge non poco la crescente Sua pena procuaratale dall'improba fatica intorno al noto e malaugurato codice bresciano, che io, certamente assai men delicato e riguardoso di V.S., trincerei senza pietà alcuna, e non lo considererei null'altro che un'informissimo (a) materiale da ridurre alla pura e semplice immagine e similitudine del lavoro da Lei preparato, come più semplice e dignitoso ad un tempo. La romanzesca leggerezza dell'Odorici contrasterebbe troppo colla gravità dei Monumenta che son destinati agli studiosi, se quei documenti fossero pubblicati come stanno e come pretende forse che vengano stampati. Oltrecciò io disferei assolutamente quei volumi per non ricopiare i documenti da V.S. preparati, né quelli dati dall'Odorici stesso, e ridurrei tutto a severa uniformità, e intendendomi bene col Conte Sclopis, lascerei poi strillare l'illustre storico bresciano. Per altro Ella ha mandato abbastanza largo dalla R. Deputazione per esitar troppo sul da farsi; ma V.S. (b) avrà altri motivi che la consigliano ad agire con ben miglior sensatezza di quella ch'io userei. Però se mi è lecito esprimere un mio pensiero, io credo affatto superflua la gita a Torino e sprecato quel viaggio, potendo intendersi benissimo per lettera tanto col conte Franchi che col Direttore della Stamperia Reale, del quale io ho finora null'affatto a lagnarmi; e non ammetterei proprio mai quella tal relazione al conte Sclopis sullo stato delle cose, di cui io Le tenni già presuntuosamente parola.   


In questi miei ozii di Capua (c) non abbandonavami (d) sempre il pensiero delle cose nostre, e m'immaginava sovente, anche prima della Sua lettera, i suoi travagli sugli imbarazzantissimi ed abortivi lavori Finazzi-Odorici, e m'augurava a Milano onde aiutarla nella copia delle carte ammesse arbitrariamente da loro, onde alleviarle l'immensa fatica; ma ciò che non posso far ora, lo farò volentieri assai al mio ritorno, s'Ella vorrà valersi di me in quel ch'io valgo. Non intendo quello che dice riguardo a Vignati.


Quanto al comico affare delle Consuetudini milanesi, capisco che V.S. si accuorava del creduto loro smarrimento assai più di me, che m'immaginava con quasi certezza ch'esse fossero ancora nelle mani dell'ottimo Commend. Promis (1), come forse sarà stato infatti; e credo benissimo che la notizia del rinvenimento l'avrà consolato non poco. Noi ci affrettiamo a mettere insieme i rispettivi contingenti per accelerare la pubblicazione, ma vedrà che non sarà imitata la nostra premura dagli altri che avranno a succederci nel volume deli Statuti, per quanto tempo abbiano a preparare i loro scritti; e che questo verrà finalmente pubblicato nell'anno di là ha da venire: alludo in specie al Sig. Adriani (2), dall'indugio che pone a compiere il VII della Miscellanea, se mal non m'appongo di lui. 


V.S. mi vuole seco (e) a Fino: noblesse oblige! Ci verrò, ma non arrivando a capire quale sia la settimana in cui sarà assente, ed essendo qui in compagnia di miei cugini, non mi sarà possibile distaccarmi da loro nemmeno nel ritorno. D'altronde, avendo dovuto prolungare la mia dimora fra questi scogli una settimana di più del tempo ch'avea promesso al Prefetto, non vorrei incorrere la sua disgrazia se vi aggiungessi altri giorni. Oltrecché suppongo che a V.S. rimanga ancora discreta via a percorrere per giungere ad ordinare quell'informe ammasso di roba mandato dai suoi amici (f) per forse tutto l'agosto prossimo; per le quali cose non par egli a V.S. Ch'io possa con qualche accettabile ragione differire la mia venuta sin' a' primi di settembre? E perciò pregarla di tener buone le predette mie scuse e non diminuirmi in conseguenza la sua bontà verso di me? La ventura settimana io la passerò presso che tutta qui, e non ritornerò a casa che per domenica, quindi il divario non oltrepassa la settimana, ciò che a mio credere non costituisce materia grave, e la tardanza non formerà peccato mortale, come spero nella di Lei misericordia.


Del resto si faccia coraggio e animosamente compia l'arduo compito che ha fra le mani, e l'assicuro che l'immortalità (g) Le sarà immancabile, tanto più meritata quanto più  gravi saranno gli stenti sofferti nell'acquistarla, quantunque a vero dire io creda che Le costi proprio troppo cara. Ma via, non si sgomenti, e pensi alla corona d'allora che Le starà assai bene sul capo. 


Non isciupi la salute fra queste traversie, se no il lavoro va a monte, mi continui la sua benevolenza, e mi tenga sempre





Suo obbligatissimo ed affezionatissimo






Antonio Ceruti 

(a) Così A.    (b) Preceduto da Ella depennato.  (c) Segue parola appena principiata e depennata.   (d) Segue parola principiata, pare mai, depennata.    (e) Aggiunto nell'interlineo.     (f) Sottolineato nel testo.    (g) Sottolineato nel testo.
(1) Domenico Promis (1804-1874), bibliofilo e numismatico, direttore della Biblioteca e del Medagliere reale di Torino, fu vice-presidente della R. Deputazione di storia patria sopra le antiche provincie e la Lombardia dal 1864. Cfr. L. Tettoni, Della vita e delle opere del commendatore Domenico Promis. Memorie storiche biografiche e bibliografiche, Torino 1874.
(2) Giovan Battista Adriani (1823-1905), socio della R. Deputazione di storia patria dal 1851, partecipò attivamente all'edizione del secondo volume delle Chartae dei Monumenta Historiae Patriae (Torino 1853) e, per le Leges della stessa collana, nel 1876, curò l'edizione degli statuti duecenteschi di Vercelli, senza dubbio la sua opera più importante. Cfr. la voce relativa nel DBI, vol. 1, Roma 1960, redatta da Armando Petrucci.
27.

Emanuele Bollati a Giulio Porro Lambertenghi.
Torino, 19 agosto 1868.

Lettera su carta semplice. BAMi, H 161 suss., cc. 101-102.


Egregio Sig. Conte, 

l'indugio a compiere la mia promessa è stato causato dalla necessità di por fine a lavori d'urgenza. Sciolto ora da da questi impacci, eccomi a Lei. E anzitutto mi permetta di ringraziarla del dono che ho ricevuto alcuni giorni addietro. La critica ch'Ella fa del noto Decreto desideriano e la citazione di altro Decreto dell'imperatore Federigo rendono per me doppiamente preziosa questa sua Monografia. 


Venendo ora a ciò che interessa la S.V. Illustrissima. Le dirò in primo luogo che ho più tardi rinvenuto quel documento di n° 1 a cui susseguono i cinque o sei altri che Le ho rilasciato. Ancor esso è stampato, e s'intitola: “Diploma concessionum Lamberti imperatoris favore Bobiensis cænobii rogatum Marchionio Anscarii, anno 896, 8 kalendas augusti”. È “actum curte Mennis(?)”. Se desidera d'averlo sott'occhio, me ne scriva; ma [l']avverto che non glielo potrò inviare prima del finire di settembre, poiché posdomani parto per Pegli, presso Genova, e rimarrò colà un buon mese. 


Come già ebbi l'onore di osservarle, un Codice diplomatico lombardo, che contenga i soli atti anteriori al mille, deve, per essere compiuto, comprendere anche le leggi emanate nello stesso intervallo. 


 Troppo lungo sarebbe lo enumerare qui primieramente i capitolari resi dai Carolingi per la Lombardia, cioè da Carlomagno, da Pippino re d'Italia, da Ludovico <il> Pio, da Lotario I, da Carlo II, da Ludovico II, poi le leggi dei re italiani Guido e Lamberto, e da ultimo quelle dei tre Ottoni. Mi è forza quindi pregarla di volersi procacciare il volume da me edito alcuni mesi addietro, cioè il volume I della Storia delle origini del Diritto Germanico per Ottone Stobbe (Versione dal tedesco dell'avvocato Emmanuele Bollati), Tipografia F.lli Bocca, Firenze-Torino 1868 (1), in 12°, e si legga quivi le pagine 167 a 175 e 382 a 389. Ella troverà pure a p. 149 in fine del paragrafo Letteratura citato il libro del Boretius (2) che è bene sia da Lei conosciuto, ed a p. 388 in nota * il titolo esatto della pubblicazione di Maassen (3). Qui mi limiterò soltanto ad annunziarle che, secondo il Merkel (nella sua Storia del Diritto Langobardo) (4), esisteva nel Codex Vaticaneus 1339, saec. XI, una legge di Desiderio sulla celebrazione delle domeniche, che però è di autenticità molto dubbia, e varie altre leggi, sinora affatto sconosciute, di Guido. E se la S.V. potesse nel Codice diplomatico far dono agli studiosi di questi atti legislativi inediti e di remotissima antichità, sarebbe cosa per Lei onoratissima,  e aggiungerebbe all'opera sua un pregio ancora maggiore. 


Prima di chiudere questa lettera, desidero ch'Ella sappia come in questo Archivio da me diretto esistano moltissimi documenti (quali originali e quali in copia autentica) relativi alla di Lei famiglia. Il più antico (in copia) sarebbe del 1026; gli ultimi apparterebbero ai primi anni del secolo sedicesimo. Io ho visto fra gli atti l'originale in pergamena di una sentenza del 22 dicembre 1432, colla quale un Costanzo Federigo de Porrio, conte di Pollenzo, fu proscritto di ribellione, condannato ad essere appeso per la gola e trascinato a coda di cavallo sul luogo del supplizio. 

Mia moglie, che ricorda con viva compiacenza il breve colloquio avuto colla S.V., m'incarica di porgerle i suoi ossequi; ed io senza più mi ripeto colla più distinta considerazione 






di Lei, egregio Sig. Conte,







devotissimo servo, 








E Bollati

(1) O. Stobbe, Storia delle origini del diritto germanico, versione dal tedesco dell'avv. Emanuele Bollati, Firenze-Torino 1868.

(2) Trattasi con ogni probabilità di A. Boretius, Die Capitularien in Langobardenreich, Halle 1864.
(3) Il riferimento dovrebbe essere a F. Maassen, Eine Mailänder Synode vom Jahre 863, in «Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften in Wien. Philosophisch-historische Klasse», 49/4 (1865), pp. 306-309.
(4) J. Merkel, Appunti per la storia del diritto longobardo, in F.C. de Savigny, Storia del diritto romano nel medio evo, trad. it. Torino 1857, vol. III, Appendice, pp. 1-49. Edizione tedesca dei suoi Appunti (Die Geschichte des Langobardenrechts, Berlin 1850), ampliati in occasione dell'ed. italiana del 1857. 
28.

Federico Odorici a Giulio Porro Lambertenghi.
Parma, 8 settembre 1868.

Lettera su carta intestata della Biblioteca Nazionale di Parma. BAMi, H 161 suss., c. 944.

Illustre Signore, 


Privo di sue notizie, l'avverto intanto d'aver avuto il foglio primo dei documenti del Cartario, e vivamente ne la ringrazio. Non vidi la prefazione, ma non è questa (a) probabilmente stampata ancora. 


Nelle prove di stampa da me ricevute, Ella avrà già corrette parecchie cosuccie al tipografo sfuggite. 


Starò in attesa delle consecutive pagine per le quali ho già scritto anche all'Illustre Sig. Conte Franchi Werney (b), onde quelle contenenti bresciane carte mi si mandassero in triplice esemplare, e non a pagina obbligata, per quei commenti che mi sembrassero opportuni. 


Sento che fu dalla S.V. mandato agli Atti della Deputazione di Storia Patria (da cui forse gli è già pubblicato) il Liber Consuetudinum civitatis Mediolani del 1216, noto codice ambrosiano. Veda combinazione! Anche il Prof. Berlan pubblicò non ha molto in Milano il primo volume degli identici statuti con note, disquisizioni, commenti ecc. del Sassi, del Verri, del Giulini, e con promessa d'altre cose correlative agli statuti milanesi nel tomo consecutivo. 


Ma Ella sarà di tutto quanto già edotto, ond'io qui faccio punto, devotamente riverendola e professandomene



Tutto Suo deditissimo




Federico Odorici

(a) Scritto al di sopra di forse depennato.     (b) Così A.
29.

Antonio Ceruti. 
Milano, 28 settembre 1868

Lettera su carta semplice. BAMi, H 161 suss., cc. 265-266

Illustrissimo Sig. Conte, 



Ieri un Sempronio mi consegnò, proveniente dal Sig. canonico Finazzi, un piego diretto a V.S., cui (a) tosto ho consegnato al portinaio in Borgo Nuovo perché Le sia recapitato.


Son ritornato dalla mia spedizione alpina e subalpina e Le reco i saluti dell'ottimo comm. Promis e più ancora del Sig. Conte Sclopis. Ho consegnato alla Stamperia Reale i fogli corretti del Cartario, e là ho veduto arricciarsi più d'un naso alla vista delle modificazioni introdotte nel 1° foglio e in seguito, come fu concordato; ma tant'era, bisognava rassegnarcisi; e mi son fatto dare il manoscritto delle altre carte del sec. VIII per vedere se c'erano altre mutazioni, e, fattele, l'ho restituito. Le carte di quel secolo sono 73, salvo errore (b). Si lagnano anche di me pegli statuti novaresi che loro recano molte tribolazioni, ma risposi anche che prima e più gravi furono le mie. Si convenne d'accelerare la stampa delle Consuetudini che si stavano già componendo, e a giorni me ne manderanno alcuni fogli per le correzioni. Anche il Sig. Conte Franchi, che non trovai se non alla sua villa lontana dalla città, ebbe la bontà di brontolare per quelle malaugurate aggiunte, ciò che m'accrebbe il dispiacere; quando Dio vorrà ch'io esca da questa farragine, mi propongo seriamente fin d'ora di chiedere ed ottenere completo riposo per mia e altrui pace per tutti i secoli dei secoli. 


Il Sig. Cav. Bollati era in villa, perciò non potei vederlo. Il Sig. Conte Sclopis forse verrà a Milano questa settimana, e lo rivedrò.


Quanto al volume della Miscellanea sulle cose milanesi, essendo finalmente finito il tomo VI, tosto ne sarà incominciata la stampa, a quanto mi disse il Comm. Promis; ma quanto alle materie promesse per un'altro volume, pare che non sieno accolte, giacché i carteggi e le relazioni o si riferiscono a tempi troppo recenti o a fatti che non toccano la Lombardia, e di tali scritti ne n'ha un numero grandissimo. In sostanza il Sig. Promis disse che sull'argomento non poteva dirmi nulla di preciso. Forse la sola cronaca di Lodi in un tempo non vicino potrà a mia supposizione entrare in quella Raccolta, ciò che potrà avvenire anche del Flos florum. Dunque anche dopo il VII volume, riposo (c).


Mi scordava di dirle che la carta di Aistolfo del 755 era già compresa e già composta, e Le sarà spedita coi primi fogli.


L'eccellente ed illustre Sig. Prof. Berlan, distinto scrittore di cose patrie e mio particolare e carissimo amico, non si contentò delle gentilezze, che V.S. conosce, verso di me, ma volle segnalarsi in generosità. Spedì al Sig. Conte Sclopis il numero del “Pungolo” in cui era il suo articolo. Non Le piace? Gli trasmise anche una copia della sua edizione delle Consuetudini. Non so precisamente però se mandando quel giornale abbia in fondo fatto male a me o a sé stesso: però è a lodarsi la buona intenzione. 


Avrei in ultimo a comunicarle una mia idea baggiana. Le Consuetudini milanesi stampate che siano nel loro formato in foglio e in poco più di 12 o 15 fogli saranno in un sesto sproporzionato: non sarebbe il caso di far ridurre nel formato della Miscellanea le sue 24 o 25 copie che Le spettano, che così daranno un volume più ragionevole? Credo che a ciò non osti la Presidenza della Deputazione; ma quand'anche questa strambaggine garbasse (d) a VS, converrebbe anzi tutto sapere previamente dalla Stamperia la spesa che costerebbe quella riduzione, notizia che provocherei io stesso, da comunicarsi poi a V.S.


Per tutta questa settimana e fors'anche più in là rimango milanese, giacché sta scritto che quest'anno la mia (e) vacanza debba essere interrotta e incerta, sì che non posso ritrovare il vantaggio di cui ho bisogno e desiderio. Bisogna che mi ci rassegni in buona pace. 


Ecco vuotato il mio sacco di cenci: Ella mi continui la sua benevolenza e mi abbia sempre, quantunque grano cenciaiolo, 





Suo ossequiosissimo obbligatissimo





Antonio Ceruti 

(a) Così A, in luogo di che.    (b) Sottolineato nel testo.   (c) Sottolineato nel testo.    (d) Preceduto da Le depennato.    (e) mia nell'interlineo.
30.

Federico Odorici a Giulio Porro Lambertenghi.
Parma, 1 novembre 1868.

Lettera su carta semplice. BAMi, H 161 suss., c. 949.
Illustre Signore, 


Ebbi la Sua del 29 Ottobre p.p. Riceverà sotto poscia il testamento di Engilberto da Erbeto, pregandola di un cenno per mia tranquillità, e del rinvio del documento dopo fattone l'uso per cui mi venne richiesto. 


Scrissi a Mantova tre volte per la Cronaca manoscritta di Sabbioneta, in cui trovasi il placito dell'829. Dopo molte indagini, rilevai che dovrebbe ritrovarsi a Casale Maggiore presso i Signori Mortara, eredi Racheli, ed essendo ricordata dal Robolotti ne' suoi documenti cremonesi mi rivolsi anche a lui. Ne attendo risposta.


Aperta che sia la Queriniana, procurerò l'esemplare della sentenza pei monaci di Farfa. Ebbi un foglio che sarà il (a) del Cartario Lombardo. Ivi sono alcuni atti bresciani ed attendo alle note. 


Anche a me scrisse il Prof. Berlan una lunga lettera sponendo la vertenza dell'edizione delle Consuetudini milanesi; ma Ella ingannasi a partito ritenendo che gli facessi  parte della inviatami da Lei. Da quest'unica supposizione duolmi comprendere ch'Ella non mi conosce ancora.



Tutto Suo deditissimo




Federico Odorici

PS: Nessuna mia lettera può nemmeno far credere al Berlan ch'io mi trovi in relazione colla V.S., delle cui considerazioni nulla seppe da me (b).

(a) Segue parola incomprensibile.    (b) V.S. - me scritto interamente su correzione di altre parole, in parte erase e in parte ripassate con tratto di penna più spesso e ductus posato; da me è sottolineato. 
31.

Francesco Robolotti a Giulio Porro Lambertenghi.
Cremona, 9 novembre 1868. 

Lettera su carta semplice. BAMi, H 161 suss., c. 1174.

Chiarissimo Sig. Conte Giulio,



Seppi dal Cav. Odorici che si pubblicarono in Milano 3 o 4 fogli del Cartario Lombardo e che furono veduti da lui ricevuti in pieno ordine, meravigliandosi com'io nulla ne sapessi. 


Le scrivo adunque comunicandoLe questa mia meraviglia e dell'amico, sperando che Ella si metta sul petto la mano in atto di pentimento, e si ricordi che anch'io fui tra i somministratori delle carte e quindi privilegiato nel possedere anticipatamente i frutti delle comuni fatiche. Se Le abbisogna qualche cognizione corografica od io od il canonico Girondelli (1) saremo pronti a soddisfarla.


La egregia sorella di Lei e la stimatissima nipote figlia di essa ed il Sig. Conte qui presente mi raccomandano di dirLe mille cose per essi, come faccio io, di grande cuore







Con affezione profondissima, devotissimo








Francesco Robolotti

(1) Carlo Girondelli, primicerio della cattedrale di Cremona, autore della Gerarchia ecclesiastica della diocesi di Cremona colla Serie critico-cronologica dei vescovi di Cremona, Cremona 1865-1867.

32.

Federico Odorici a Giulio Porro Lambertenghi.
Parma, 14 novembre 1868.

Lettera su carta semplice. BAMi, H 161 suss., c. 953.
Illustre Sig. Conte,


Ebbi la Sua 3 corr. e la ringrazio, rapporto al Berlan, delle datemi spiegazioni. Non se ne parli più. Attendo vivamente le correzioni delle due colonne che, dietro avviso del Sig. Conte Verney, meglio che al tipografo istesso, mi sono fatto debito spedire a Lei da qualche tempo.


Il Robolotti si è indarno adoperato per avere la carta citata dal Racheli. Gli eredi suoi nulla risposero all'amico. Rapporto a quella di Farfa (a. 829), con grande sorpresa non fu più rinvenuta nel Codice Quiriniano in cui era (eppur c'era nel 1863) (a). Chi l'avrà involata? È una miseria. Le indagini per altro continuano tuttavia, né tutta ho perduta per anco la speranza. 


Bramerei che il tipografo mi rinviasse colle correzioni mie proprie delle due colonne soprascritte (b) un esemplare, naturalmente, della esecuzione di esse. 


Mi creda intanto con vera stima




Suo deditissimo




Federico Odorici.

(a) eppur – 1863 nell'interlineo, con segno d'inserzione.    (b) Segue, depennata, parola di 5 lettere, probabilmente altro.  
33.

Federico Odorici a Giulio Porro Lambertenghi. 
Parma, 18 novembre 1868.

Lettera su carta semplice. BAMi, H 161 suss., cc.  955-956

La scrittura del testo, in elegante corsivo regolarmente allineato, non è di mano dell'Odorici, che pare essersi limitato a vergare le ultime tre righe, la data, e ad apporre la firma.


Illustre Signore, 

Finalmente per le cure del bravo Sig. Dr. Pietro Da Ponte (1), preside della Quiriniana, la carta desiderata fu rinvenuta, ed eccola qui, dal prelodato signore coll'usata sua diligenza trascritta. Io ne sono contentissimo. 


M'affretto poi compiegarle un documento più bergamasco e cremonese che bresciano, e perciò non da me accolto nelle carte della mia provincia, ma che non veggendolo nelle bozze fin qui ricevute, sospettai che il Finazzi od il Robolotti non l'abbiano comunicato. È del 759, importantissimo per le parti contraenti e pei sottoscrittori, dato in parte soltanto dal Muratori, in minor parte ancora dal Lupi, dimenticato dal Troya, ma completamente ed esattamente recato dall'Astezati. 


Attenderò dunque il (a) ritorno, secondo la sua gradita dell'altro ieri, il testamento di Engelberto, al quale sono a pregarla (trattane prima naturalmente una copia) di aggiungere di rimando le qui unite del 759 e dell'829. 


Io spero ch'Ella vegga con quale buona volontà procuri di fare in guisa che, rapporto alla parte che mi spetta, il Cartario Lombardo riesca a lieto fine, e che la Storica Deputazione vorrà gradire gli sforzi miei. 


Ora poi m'è dupo supplicarla d'un favore. 


A tanta distanza dalla patria, come potrei assumere l'incarico di raccogliere, ordinare, riscontrare dietro gli autografi Quiriniani i documenti destinati al Cartario lombardo senza un pratico e solerte compagno che sovr'essi li riveda per me e ne riscontri le bozze di stampa, nella medesima Biblioteca alla quale non posso recarmi? Come rispondere, senza di esso, della precisione, dei raffronti e delle correzioni? E però, prima di assumerne il grave pensiero, mi era già procurata l'assistenza del Sig. Presidente di essa Biblioteca, l'egregio Dr. Pietro Da Ponte, di distinta famiglia bresciana, socio del nostro Ateneo, fatto ascrivere dall'illustre Mommsen (2) all'Accademia archeologica di Roma, e in tanta estimazione in Brescia ed altrove per istudi patri, per amore ai monumenti del suo paese, e che per la pubblicazione appunto delle cose bresciane così pel Cartario lombardo come pelle Leges Municipales mi vale tant'oro. 


Sono dunque a pregarla di proporlo anche a mio nome alla prossima adunanza a Socio corrispondente (b) della Deputazione di Storia Patria Torinese, alla quale entrambi apparteniamo e pella quale tacitamente ha già fatto assai (3).


Dove occorra un'apposita proposta per parte mia me ne avverta. Ma preferisco sia fatta dalla S.V. (ed ecco il perché la prego), onde possa all'adunanza, cui forse non potrò condurmi, propugnarla, e perché, da lei proposta e sostenuta (c), la cosa non può che avere un esito felice (d). È un atto che mi darà maggior animo a valermi, nelle comuni ed avviate (e) pubblicazioni, della di lui già conosciuta solerzia e bravura, e senza del quale non saprei come più oltre importunarlo d'indagini e di studi a vantaggio della nostra (f) Deputazione.


Per mia tranquillità mi sarà grato un cenno di ricevuta, non appena le sia giunta questa lettera unitamente ai documenti che vi racchiude il 




Suo devotissimo




Federico Odorici
(a) Corr. da di.    (b) corrispondente nell'interlineo.    (c) sostenuta nell'interlineo.    (d) felice su correzione di altra parola, probabilmente migliore, di cui si colgono chiaramente la m iniziale, l'occhiello e la coda discendente, e le ultime tre lettere.    (e) ed avviate nell'interlineo.    (f) Su correzione di altra parola appena principiata, forse torinese, come pare.
(1) Pietro Da Ponte (1832-1918), erudito, bibliofilo, storico dell'arte, diresse la Queriniana di Brescia dal 1874 al 1887.
(2) Theodor Mommsen (1817-1903), l'insigne classicista autore della Römische Geschichte che nel 1902 gli valse il premio Nobel per la letteratura e iniziatore del Corpus Inscriptionum Latinarum.
(3) Odorici, comunicando a Porro di non poter prendere parte alla prossima adunanza della Deputazione, caldeggia in almeno altre tre occasioni la nomina di Pietro Da Ponte a socio corrispondente della stessa (cfr. BAMi, H 161 suss., c. 963, c. 965, c. 967).
34.

Francesco Robolotti a Giulio Porro Lambertenghi.
Cremona, 1 dicembre 1868. 

Lettera su carta semplice. BAMi, H 161 suss., cc. 1176-1177

Egregio Sig. Conte stimatissimo, 



Io credo di non averLa dichiarata colpevole nell'ultima mia. Il Conte Visconti m'avea riferito co' cari saluti di Lei che il Cartario era già in corso di stampa. Io viveva tranquillo ch'Ella, volendo risparmiarmi gentilmente l'improba fatica delle correzioni, le avrebbe fatte meglio di me, avendo per giunta il Codice Sicardo da consultare. Non fu che scrivendomi l'Odorici, per un documento bresciano-cremonese, mi chiese se avessi visto i fogli del Cartario stampati, perché egli e il Finazzi li aveva. 



Ecco perché, credendo che fosse uso e diritto dei somministratori dei documenti avere un esemplare dei fogli stampati, mi feci ardito a chiederglieli, ed io li accetterò ben volentieri dalla gentilezza di Lei, lasciandoLe però interamente la noia di correggere le bozze, ché temerei sempre evase senza confrontare o far confrontare gli originali. La ringrazio della gentilezza avuta per me anche di fare il mio povero nome in ogni pergamena cremonese, e solo desidererei che nella Prefazione fosse un cenno della mia Memoria stampata ad illustrazione delle stesse, delle pergamene e dei casi di Cremona prima del Mille (1). 


Mi scusi del tempo che Le faccio perdere, riceva gli omaggi di mia moglie e quelli del Suo devotissimo



Francesco Robolotti 

Tanti rispetti alle Signore Contesse

sorella e nipote di Lei per parte anche di mia moglie.

(1) F. Robolotti, Delle pergamene e dei casi di Cremona avanti il Mille, in «Miscellanea di storia italiana», I (1862), pp. 503-556.
35.

Robolotti, Francesco a Giulio Porro Lambertenghi. 
Cremona, 12 dicembre 1868. 

Lettera su carta semplice. BAMi, H 161 suss., c. 1178.

Chiarissimo Sig. Conte, 



Il canonico Girondelli, non potendo più andar innanzi nella sua Storia ecclesiastica cremonese – la stampa a brani nella Gerarchia ecclesiastica della diocesi –, mi pregò di concedergli il Codice di Sicardo, che sapeva presso di V.S. Illustrissima. Ora (ch'Ella mi scriva il segreto che m'affida) non posso più permettere che il canonico si giovi del mio Sicardo per comodo suo colla scusa ch'egli, co' suoi, si occuperà della correzione delle bozze. Le dichiaro che, non essendo stato educato nella paleografia, non posso intendermene senza grande difficoltà e fatica. 



Dunque, confessando nuovamente l'ignoranza mia, convengo con Lei sulla non molta sapienza altrui. Epperò io trattengo il Sicardo a sua disposizione per inviarglielo con mezzo sicuro nuovamente, ed Ella mi faccia il favore di rispondere al Girondelli che gli editori governativi del Cartario esiggono (a), hanno l'obbligo di stamparlo corretto da persone appositamente incaricate (b), o sulle quali interamente confidano, e non da altre quali si fossero. A me principalmente, come a Lei, deve valere che il Cartario cremonese sia stampato correttissimamente, e poiché Ella se ne incarica con tanta generosità e zelo bene sta, ed è una vera ventura che non può trovarsi sì facilmente. Se a Lei poi rincrescesse rispondergli così apertamente, essendo stato suo antico precettore, me ne incaricherò io volentieri, fingendo ch'Ella mi scrisse nel senso come sopra. Ma prima di farlo amo, per evitare equivoci e pettegolezzi, sentirne il suo stimato parere ed assenso, e mi favorisca onorarmi ancora di due sole righe di risposta ricordandosi però sempre quanto Le raccomandai nell'ultima mia, d'inviarmi cioè un esemplare dei fogli stampati del Cartario. 


Mi scusi della nuova noia, ma era necessario intendersela prima. 


Con pieno rispetto anche da parte di mia moglie, 




Suo devotissimo 




Francesco Robolotti

(a) Così A.    (b) Sottolineato nel testo.
36.

Federico Odorici a Giulio Porro Lambertenghi.
Parma, 21 maggio 1869.

Lettera su carta intestata della Biblioteca Nazionale di Parma. BAMi, H 161 suss., c. 972.

Illustre Signore, 



Nell'invio, sei mesi fa (a), delle prime correzioni (non della sola carta 759), ho vivamente a Lei raccomandato il sollecito rinvio delle medesime con restituzione delle correzioni originali, e due esemplari delle bozze rivedute. 


“Mandando a Torino le prove di stampa da lei corrette (così Ella mi rispondeva il 16 novembre 1868) scriverò perché le sieno inviate le correzioni fatte, com'Ella desidera”. Replicai la preghiera, e n'ebbi altre assicurazioni. Ma nulla in sei mesi ho veduto, il perché dovette suadermi di ciò che il 26 p.p. scrivemmi il Sig. Conte Verney: “Si sono bensì composti alcuni fogli del Cartario, quasi per prova, ma poi si sospese per ultimare altre stampe. Tosto che se ne avvierà nuovamente la composizione per non più sospenderla, ne sarà senz'altro informata dal Cav. Porro o da noi”. Vegga da ciò quanto inaspettata mi giungesse la sua dell'altro ieri. 


E perché nel semestre (b) di sospensione non mi vennero mandate le prime bozze ricevute e da me tanto richieste, né mi venne significata la ripresa del lavoro? Rinnovo dunque la istanza per l'invio di due esemplari delle bozze ricorrette, colla restituzione degli originali emendamenti, pei debiti confronti. Il dire del Sig. tipografo che non può progredire se non mando bozze, mentre da sei mesi attendo le prime già corrette, non è cosa seria. Nessuno desidera più di me che si vada avanti, e credo avergliene data prova: ma bisogna pure che le comuni intelligenze vengano adempiute, e che si rimandino bozze quando vengono promesse, e che dopo (c) l'annunciata sospensione dell'opera, al riprendersi del lavoro, v'abbia chi vi si presta il promesso avviso, perché a Parma non si può indovinare ciò che fossi a Torino. 


Le sono con tutto l'ossequio



Suo deditissimo



Federico Odorici

(a) Sottolineato nel testo.    (b) nel semestre su correzione di altre parole illeggibili.    (c) dopo nell'interlineo.

37.

Federico Odorici a Giulio Porro Lambertenghi.
Parma, 27 giugno 1869. 

Lettera su carta intestata della Biblioteca Nazionale di Parma. BAMi, H 161 suss., c. 976

Illustre Signor Conte, 



L'esame delle bozze da me ricevute mi persuasero (a) di un fatto sconfortante (b) e doloroso per me. Le mie correzioni apposte alle prime colonne, vale a dire alle carte (c) 759, 17 settembre; 760 4 ottobre; 761, 25 marzo; 761, detto giorno; 761, 17 aprile; 761 (?); 761, 10 gennaio, andarono smarrite. Dacché le bozze mi vengono mandate quali erano prima delle mie correzioni, delle quali ogni colonna da me spedita sei mesi fa era gremita di rettificazioni a ciascun documento fatte sugli originali, comprese alcune lunghe note illustrative, ora come si fa? Il tempo stringe, io non ho qui che bozzacce primitive. Mi dia ella qualche consiglio. Una (d) sola fu corretta (la prima, 759 genn.) e di quell'unica mi ha rimandata la bozza. Ma le altre? E perché paginarle senza avvertirmi, senza attendere le mie note (in ogni caso) appie' di pagina, le mie correzioni, le quali, avvertito a tempo, avrei potuto spedire? Ora come si fa? Attendo subito riscontro per mia direzione,





Deditissimo suo







Federico Odorici

(a) Così A.    (b) sconf- su correzione di altra parola.    (c) Segue, depennato, 759 genn.    (d) Scritto su correzione di altra parola illeggibile.
38.

Federico Odorici a Giulio Porro Lambertenghi.
Parma, 19 luglio 1869.

Lettera su carta intestata della Biblioteca Nazionale di Parma. BAMi, H 161 suss., c. 982.

La lettera non è di mano di Odorici, che si limita ad apporvi la firma in calce.

Illustrissimo Signore, 



Ella si astiene dal fare intorno alle due note del documento XXV osservazioni pel quieto vivere. Appunto pel quieto vivere le farò io.


Per tutta risposta, basterebbe l'avvisarle che non furono cancellate (a), ma riportate nella serie delle note al posto loro. Tuttavolta la prego di osservare ancora: 

1.1. Che innanzi di apporre note ai documenti dell'egregio amico Dr. Robolotti gliene aveva richiesta la permissione, quali bresciani documenti. Com'egli gentilmente per lettere aderisse non occorre aggiungere.

1.2. Che le due note a stampa non erano da Lei firmate (b). Doveva quindi supporle del Robolotti; e però non mi sono fatto scrupolo alcuno di riportarle più sotto al posto loro, in quella forma che, pelle larghe facoltà dell'amico a me concesse, m'era parsa più adatta. 

1.3. Ch'io non so d'avervi posto il mio nome, ma quando nella rapida segnatura delle altre mi fosse anche sotto alle due note sfuggito un “Od.” non avrebbe che a toglierlo, dacché non fu mio proposito l'apporlo. 

1.4. Che il trasporto di quelle note era voluto dall'ordine progressivo delle antecedenti; e il mutar di luogo per necessità (c) non è cancellare (d). 

1.5. L'aggiunta in altre mie note secondo il Cereda nulla toglie al valore del testo. Non è che avviso di lezioni diverse (qual si costuma in tutte le diplomatiche pubblicazioni) risultanti da due riscontri che il Sig. Cereda mi ha gentilmente comunicati, e dalle carte diligentissime dell'Astezati.


Perdoni la franca ma necessaria rettificazione dei fatti e mi creda sempre





Suo devotissimo 











Federico Odorici

PS: Nella Sua lettera non trovo fatta risposta alla mia dimanda di una seconda ed ultima lettura de' miei documenti. Attenderò dunque una riposta per mia direzione.  

(a) Sottolineato nel testo.    (b) Sottolineato nel testo.    (c) Sottolineato nel testo.    (d) Sottolineato nel testo. 
39.

Federico Odorici a Giulio Porro Lambertenghi.
Salò, 17 ottobre 1869.

Lettera su carta semplice. BAMi, H 161 suss., c. 994.


Illustre Sig. Conte, 



Sempre in attesa delle altre bozze da tempo consegnate, e ch'io sperava mi pervenissero da un giorno all'altro, le mando intanto queste poche (le sole avute da licenziare) anche a norma dell'ultima sua. Rapporto a me, sono già licenziate (a). Ma purtroppo del documento XIX venivano dimenticate tutte le correzioni della prima metà, e le note del XXIV venivano poste appie' del XXIII. Vivamente a Lei mi raccomando perché a tutto sia posto rimedio, e le sarò tenutissimo se, ad ogni buon fine, vorrà offrirmi la comunicazione per pochi minuti delle suddette due carte (una volta ricorrette), che sarebbero all'istante rinviate.


Che se poi mi assicurasse che a tutto verrà e con tutta precisione rimediato, mi affiderei totalmente alla sua gentilezza ed alla sua parola, bastandomi in questo caso l'invio di esse carte a cosa già compiuta. 


Per mia tranquillità, ricevute ch'Ella abbia le bozze che mando all'Ambrosiana, secondo l'indicatomi indirizzo, la prego di sole due righe al





Devotissimo Suo 





Federico Odorici

PS: Dirigga sue lettere a Salò.

(a) Sottolineato nel testo.
40.

Antonio Ceruti a Giulio Porro Lambertenghi. 
Milano, 18 febbraio 1870. 

Lettera su carta semplice. BAMi, H 161 suss., cc. 308-309.

Illustrissimo e Carissimo Sig. Conte,



Oggi ricevo dalla R. Stamperia le bozze di una nuova tiratura delle prime 34 colonne dell'opera Babilonia/vulgo Cartario longobardo, perché siano rivedute e licenziate a stampa, asserendo di non averle mai ricevute. Io sto rivedendole, ma prima di rimandarle debbo adempiere la condizione impostami dalla Stamperia, che richiede che io le deliberi, previa ben inteso, l'approvazione del Sig. Conte. Essa mi aggiunge anche l'invito di rispondere quante copie a parte V.S. desidera, ed in quale formato: siccome ciò non mi riguarda punto, così bisognerà che V.S. medesima fornisca direttamente l'indicazione domandata, ora che si verrà alla tiratura dei fogli.


Le saranno arrivate le carte bergamasche chiestemi, ch'io feci ricapitare all'indirizzo da lei datomi. Ho pure scritto a Promis nel senso che VS desiderava sul suo contributo per la Miscellanea, per la quale sto preparando nuovi lavori che mi paiono belli e buoni. 


La Commissione Municipale per gli Archivi terrà presto una seduta, essendo arrivata finalmente dal Municipio l'autorizzazione allo stralcio.


Quanto poi al famoso articolo delle Consuetudini non posso accettare la proposta fattami dal  M(onsignor) C(eriani) per molte ragioni e gravi: tra le quali non ultima è che quel Signore patisca la debolezza del rispetto umano. Intelligenti pauca. Quindi non mi è grato aver con lui molta relazione.


Dal Conte Vesme (1) attendo notizie sulle cose nostre; ma temo che queste siano le ultime cose di cui si occuperà. Benedetti Torinesi!

vesme
Spero che la salute sua abbia a migliorare ora che il freddo si è mitigato, e che sarà più giovenale ad essa l'aria di Fino che quella delle nostre paludi pontine; il mio umilissimo e sommessissimo parere è ch'Ella non abbia premura di venire a Milano, nemmeno per ballare, ché le sue gambe han bisogno di pace: tutt'al più una manfrina si potrà farla anche costì insieme all'ombra de' suoi cedri neonati, quando V.S. voglia proprio pagare il suo contributo di salti al Carnevale. 


Abbia molta cura di sé, mi ami e mi creda





Affettuosissimo e obbligatissimo






Antonio Ceruti

PS: Le trasmetto i saluti di Ceriani. Quando sarà qui, Le chiederò il permesso di farle una proposta relativa alla punteggiatura delle carte.

(1) Carlo Baudi di Vesme (1805-1877), socio della R. Deputazione sin dal 1836 (ne divenne segretario nel 1852) e dell'Accademia delle Scienze di Torino dall'anno seguente, deputato al Parlamento subalpino nel 1848 e poi senatore del Regno d'Italia, fu tra i più noti storici del diritto medievale nel pieno Ottocento. Traduttore di Savigny, pubblicò per i Monumenta Historiae Patriae un'edizione degli Edicta dei re longobardi. 

41.

Federico Odorici a Giulio Porro Lambertenghi.
Parma, 3 aprile 1870.

Lettera su carta intestata della Biblioteca Nazionale di Parma. BAMi, H 161 suss., c. 998. 

Illustre Signor Conte, 


Avendo già da due mesi e mezzo licenziate e consegnate alla Reale Stamperia tutte le bozze del Cartario che aveva ricevute, pregando io stesso per l'invio di altre che più non vidi (a), ho sospettato che qualche grave incaglio avesse arrestato la continuazione del Cartario suddetto, né mi rimane che volgermi alla V.S., quale direttore dell'opera in corso, per conoscerne le cagioni. 


Anche degli Statuti Bresciani, le cui prime (b) bozze ho da sì lungo tempo licenziate, più nulla n'ebbi, né so comprendere, per vero dire, codeste remore che mai non tornano a vantaggio delle assunte cose. 


In attesa della sua cortesia di qualche schiarimento mi pregio di rinnovarmele con osservanza particolare




tutto Suo devotissimo





Federico Odorici

(a) Sottolineato nel testo.    (b) le e prime su correzione di altre parole.
42.

Federico Odorici a Giulio Porro Lambertenghi.
Parma, 3 aprile 1870.

Lettera su carta intestata della Biblioteca Nazionale di Parma. BAMi, H 161 suss., c. 1001. 
Illustre Sig. Conte, 


Corre appunto un mese da ch'ebbi l'onore de' suoi caratteri, ne' quali non senza viva soddisfazione intendeva com'Ella avesse affrettata la continuazione del Cartario in corso. Ma nulla vidi per anco, e sono già intorno a quattro mesi dalla mia formale assoluzione delle bozze che non veggo una linea di stampato. Come va questa faccenda? 


Veda un po'! In quanto agli esemplari a parte pei poveri collaboratori, temeva proprio che, viste le male acque della Deputazione, conseguenza naturale di quelle del Governo, dovessero pagarsi da ciascuno secondo il numero ordinato. Sento invece dalla sua lettera che almeno 24 ne saranno concesse nel formato in foglio. Meglio così, La pregherò quindi avvertirmi su questo rapporto delle ultime deliberazioni.


Ma ciò che più mi preme sì è davvero la non interrotta continuazione dell'opera. Se andiamo di questo passo, dovremo correggere le ultime bozze nella Valle di Giosafat.


Ond'io la prego di quanto so volermi dare contezza del comune lavoro, e di credermi ad un tempo quale mi pregio di rinnovarmi




Tutto Suo devotissimo






Federico Odorici

43.

Giovanni Finazzi a Giulio Porro Lambertenghi.
Bergamo, 5 maggio 1870.

Lettera su carta semplice. BAMi, H 161 suss., cc. 579-580.


Illustrissimo Signor Conte,



Come più presto ho potuto, ho rifrugato nel nostro Archivio, e ne ho pescato le 15 pergamene, dal 976 al 996, oltre altre 13 che vi ho aggiunto, senza esaminare se alcuna altra abbia che possa supplire alle lacune lasciate dal Lupo, per le carte da lui solo indicate o pubblicate per estratti. Unisco alle pergamene anche la copia di una carta del 927 che devo per altro avere già spedita in originale. Così vi riunisco copia di una carta cremonese del 960, che mi fu già spedita per alcune attinenze ai confini del Bergamasco. Ella l'avrà forse già avuta per altro mezzo; ad ogni modo ne faccia ciò che crede. 


Non ho nulla da aggiungere a quanto già Le scrissi sulla parziale tiratura delle copie a parte del Codice Lombardo. Torno a ripeterle che non credo fosse progetto dell'opera il fare delle copie stralciate delle carte d'ogni provincia; ma se si facesse per le altre non c'è ragione che non si faccia lo stesso anche per la provincia di Bergamo: il difficile sarà però a stabilire a quale delle provincie si debbano esclusivamente assegnare carte che con più provincie possono aver relazione. 


Ma come le ho detto Ella, che di questa faccenda è il Maestro di Cappella, faccia lo spartito come crede, ché quanto a me non istonerò punto nella parte che mi potrà toccare. Piuttosto, se m'è concessa una confidenziale parola, di cui la prego di fare affatto quel conto che crede, a scanso di suscettibilità che potrebbero suscitarsi in alcuno dei portatori delle carte del Codice, non si potrebbe mettere nel frontespizio p. es. 




Codex diplomaticus




Chart(arium) Bergomi, Brixiae,




Cremonae, Mediolani





etc. etc.




Curantibus C. I. Porro




F. Odorici, Robolotti, 




C. Io. Finazzi




ad id specialiter diputati





ovvero 



cura et studio C. I. Porro




adiuvantibus F. Odorici




C. Io. Finazzi, Robolotti ecc.


E poi Ella nella Prefazione, che redigerà e sottoscriverà Ella solo, dirà quello che Le parrà per dare a tutti la parte della responsabilità e del merito che ciascuno avrà avuto nell'intera compilazione.


Riceva, Le ripeto, queste considerazioni con quella confidenziale libertà con cui Le ho scritte, e che non ripeterò a persona, lasciando per mia parte a Lei solo la piena libertà di considerare ciò che a Lei solo reca maggiore e più speciale (a)  ditevio? Diclevio?

Mi scriva se qualche altra cosa cresce in relazione alla mia precedente lettera, e mi creda





Devotissimo Suo 





Giovanni Finazzi 

(a) Segue parola incomprensibile.
44.

Antonio Ceruti a Giulio Porro Lambertenghi.
Milano, 4 giugno 1870. 

Lettera su carta semplice. BAMi, H 161 suss., cc. 318-319
Illustrissimo Sig. Conte,


Nella certezza che V.S. Illustrissima avrà ricevuto l'invito all'adunanza della R. Deputazione per martedì prossimo, io l'aspettava a Milano in questi giorni, sperando vivamente ch'Ella fosse migliorato di salute, anzi forse colla propizia stagione guarito, in modo da poter sopportare il viaggio e intervenire. E la Sua presenza sarebbe doppiamente necessaria, onde informarsi sul luogo della pubblicazione eternamente lenta del Cartario lombardo e anche del volume degli Statuti, ed anche per trovare il modo con cui spingere più lestamente quei lavori, perché di questo passo non si va. Sarebbe anche utile concertarsi colà colla Presidenza onde ottenere maggiore intelligenza coi colleghi del Cartario medesimo, perché finora non fu esso che una seconda edizione della torre babelica. Non ho ancora perduta tutta la speranza di vederla a comparire in questa sede. Veramente non è il momento più opportuno di far adunare la Deputazione nella stagione del caldo e dei bigatti, due forze che a combatterle richieggono buona dose d'energia.


Or ora ho pubblicato nel Propugnatore di Bologna due altri scritterelli (1), per l'uno de' quali qualche frate mi griderà addosso la croce e qualche altra cosa: non sarà forse il caso di disperarsi.

Nell'aspettazione di V.S. E nella lusinga della sua recuperata salute mi pregio confermarmi


Devotissimo e obbligatissimo 


Antonio Ceruti

(1) Dovrebbe trattarsi della Leggenda di S. Margherita v. e m. e de  Il Perdono di S. Francesco e un sermone di S. Agostino.
45.

Antonio Ceruti a Giulio Porro Lambertenghi. 
Milano, 12 giugno 1870. 

Lettera su carta semplice. BAMi, H 161 suss., cc. 320-321
Illustrissimo Sig. Conte,


Oggi stesso ricevo dalla Stamperia R. evasione sulla nota vertenza delle di Lei carte del secolo IX: furono trovate, ma avea ragione la Stamperia d'assicurarmi che non le avea: le furono consegnate dal Conte Franchi in un pacco suggellato, in seguito alla mia lettera, che insisteva pel ritrovamento di quei documenti. Chi sa dove ei le teneva a dormire. Esse portano il n° d'ordine dal 76 al 375, dall'anno 803 in aprile all'anno 900.


La Stamperia mi fa però avvertire un fatto di due numeri, tra l'ultimo delle carte precedentemente avute segnato 73, che è senza data, ma pare appartenere all'a. 768, alla prima del sec. IX, che porta il n° 76: v'è sbaglio di numerazione o omissione di due documenti? Su ciò sarebbe bene fare una verifica tosto, perché il Direttore m'assicura di nuovo che la stampa procederà alacremente, essendosi date tutte le opportune disposizioni; ma attende un riscontro su ciò.


Le raccomando di ritornare ben guarito e robusto dai bagni, e in istato di non rinnovare quelle incomode fioriture. 


Mi conservi la Sua amicizia e mi creda sempre







Ossequioso Suo







Antonio Ceruti 

46.

Antonio Ceruti a Giulio Porro Lambertenghi. 
Milano, 18 giugno 1870.

Lettera su carta semplice. BAMi, H 161 suss., cc. 322-323 

Illustre Sig. Conte,



anzitutto Le faccio mille rallegramenti di cuore per quell'aura di ilarità che veggo trasparire dalla Sua gentilissima, di cui La ringrazio vivamente, prova indubitabile che il suo morale ha già migliorato, come ne avea grandissimo bisogno: la buona compagnia, la buon'aria, il bel sito, il profitto della cura Le faranno tutto quel bene di cui ha bisogno, per rimettersi d'animo e di corpo nello stato primitivo. Vi si fermi dunque a lungo, e differisca le cose severe ad altri tempi, ed approfitti dell'occasione per praticare il dolce far niente affibbiato a gli Italiani, faticosamente riposando (a), come dice il nostro Cantù. E ben volentieri vorrei godere della sua compagnia in cotesti luoghi non ancor da me visti, ma non ho il coraggio di fare (finora) come tante signore, di farmi ordinare (b) i bagni di Levico; d'altronde io non sono che una pianta sterile, che non fa nemmeno fiori, e ho paura che anche a me sia detta quella fatale sentenza: numquam ex se nascitur fructus in sempiternum; e non saranno (c) indicate per me coteste acque. 


Ho sentito più volte rammentare il prof. Luzzato suo compagno di cura, ma non so qual sia la sua partita, ma credo che sarà ben collocata, giacché V.S. Lo propone, una copia delle Consuetudini, e perciò gliel'invio colla presente. 


Ella mi celia un poco coi Longobardi, nefanda nazione, che gode la valida di Lei professione, perché giudicata più benignamente e con maggior misericordia ; quanto alla nazionalità lasciato o no ai municipii e alle leggi romane conservate sì o no, io, imbevuto delle idee di Schupfer (1) che lessi due volte, io ne accetto la sentenza, e son pienamente d'accordo con Lei; né ho bisogno di dire che una confutazione della letteratura di Troya e Balbo (2) starà bene nella sua prefazione al Cartario, colla quale potrà anche convertire certi individui (d), che approvano quell'ingiurioso titolo di nefandi (e) a quei buoni galantuomini longobardi, calunniati come barbari uccisori del progresso, ladri, assassini, distruttori di città, profanatori, idolatri (f), ariani, persecutori del clero ecc. ecc. E quella buon'anima di S. Gregorio, loro contemporaneo, si prestò anche lui a denigrarli! Si ostinò, raccontando tante enormità, a dipingere sì brutto il diavolo! Com'ebbe l'ingenuità di ripetere ch'erano al sommo cresciute le sue afflizioni, che la spada d'ogni parte circondava gl'Italiani, gli uni ritornavano colle mani recise, gli altri fatti prigionieri (g), altri uccisi; più non era possibile la vita; che la classica terra era fatta preda delle spade barbariche, dove quasi più non era anima viva, dove nondimeno ogni dì la morte avea la sua triste ecatombe di sangue ecc. Avea le traveggole? Sono ancora incredulo, e V.S. me lo perdoni. 


Ho scritto alla Stamperia dandole i ragguagli che desiderava intorno a quei due numeri; e le ho di nuovo raccomandato alacrità nella stampa. È a sperarsi che gli altri coeditori facciano il debito loro con miglior concordia e buon valore. 


Se nel venturo mese dovrò andarmene anch'io nelle montagne a respirare, ciò che in qualunque ipotesi non avverrà che nella seconda metà, spero di vederla prima risanato e vispo come  un pascià. E prima d'allora mi faccia altri regali di sue nuove, e io non mancherò di turlupinarlo (h) colle mie ciancie e frascherie.


Mi voglia sempre bene e mi abbia







Suo ossequioso 











Antonio Ceruti
PS: Ceriani (3) Le ricambia i suoi saluti, e fa già i progetti di un'altro <sic> viaggio in Inghilterra. È un vero anglomano.

(a) Sottolineato nel testo.    (b) Sottolineato nel testo.     (c) Seguono tre lettere depennate, forse principio della parola affatto.    (d) Sottolineato nel testo.    (e) Sottolineato nel testo.    (f) Aggiunto nel sopralineo.    (g) A prigioni.    (h) Sottolineato nel testo.
(1) Federico Schupfer, storico del diritto, docente a Padova dal 1860 e autore, fra l'altro, della celebre monografia sulle Istituzioni politiche langobardiche, del 1863.
(2) Chiaro riferimento a Della civile condizione dei romani vinti dai Longobardi e di altre quistioni storiche: lettere inedite di Carlo Troya e Cesare Balbo, Napoli 1869.
(3) Antonio Maria Ceriani (1828-1907), sacerdote, custode, poi dottore e infine (dal 1870) prefetto della Biblioteca Ambrosiana di Milano, fu un insigne biblista. La sua fama di paleografo si deve soprattutto all'edizione del messale ambrosiano, uscita nel 1902. Dal 1872 fu incaricato dell'insegnamento di paleografia greca e latina presso l'Accademia scientifico-letteraria di Milano. 
47.
Antonio Ceruti a Giulio Porro Lambertenghi. 
Milano, 29 giugno 1870.

Lettera su carta semplice. BAMi, H 161 suss., cc. 324-325.

Illustre Sig. Conte, 

S. Giovanni Battista e Precursore di nostro Signor Dio ha fatto come i re magi: mi ha portato il regalo di quaranta colonne ... di atti di quei tali Longobardi, che Dio abbia in misericordia. La Stamperia ha mantenuto la parola, e appena avrò finito la correzione (a) di quelle carte de' di Lei beniamini, Le manderò a Robolotti con invito a ritornarmele. Poi aspetterò la buona grazia di quelle due buone anime del canonico e del bibliotecario, se ed in quando crederanno di accondiscendere alle disposizioni presidenziali. Ed io son curiosissimo di vedere com'Ella si caverà d'impaccio nella difesa e riabilitazione della nefanda (b) nazione senza lasciarci le penne; l'impresa potrà parere un paradosso, ma può essere che l'assunto si provi con buone ragioni e che si concludi (c) con un'altro (d): 'Eppur si muove', senza rischio di bufere dell'eretico e delle buone grazie della Santa Inquisizione sopra l'eretica pravità. Può accadere che gli increduli si convertano e vivano. Metta animo e vedremo una bella rivoluzione in materia di filosofia della storia, e del giudizio di tutta una nazione. Io frattanto imito S. Tomaso, con buona venia di Lei.



Così pure se mi è lecito arrischiare un'osservazione, mi pareva che certe parole barbaresche, le quali s'incontrano qua e là nel testo, si potevano forse spiegare con brevi note: p.es. teclato, waldeman, gagio, ecc. Ma s'Ella non l'ha fatto, avrà le sue buone ragioni, e io non replico. 



Ho ricevuto l'indice delle carte, di cui sentiva il bisogno, perciò la ringrazio d'avermelo soddisfatto. Ma mi occorre che mi dia il permesso di cancellare una gravissima bugia da V.S. Illustrissima stampata a carico del suo precettore in una nota al testamento di Grato diacono. Il sullodato pazientissimo precettore protesta categoricamente che non può permetterla né lasciarla passare, anche a costo di parere intollerante e di violare l'altrui libertà di coscienza. Inoltre se i sigg. Odorici e Finazzi si permettessero di arare nel di Lei campo, cioè di correggere, far note, mutare alcun che delle cose sue, è disposto a permettere ciò? Mi preme di avere il suo avviso in proposito quando verrà a Milano.


Nella visita agli Archivi e alle Biblioteche della città, che farà nel suo ritorno, faccia, La prego, nota di ciò che può essere a Lei o a me opportuno per le cose nostre, per empire la gorga di quei due cerberi di Torino e Bologna che caninamente latrano. Vorrei farla anch'io e insieme a Lei quella visita, ma per questa volta mi pare impossibile. 


Qui nulla d'importante. Mi piacciono assai alcune sue espressioni relative all'effetto della cura, e un certo scoraggiamento che mi fa male. 


Se non Le nuoce il soggiorno, dovrebbe prolungarlo il più possibile, onde ritrarne maggior profitto dalle acque, e ritornare sano e vispo e contento. Ma diamine! Perché disperar di guarire? Non faccia così, e confidi nel tempo, nei rimedi e nella sua stessa sana costituzione fisica; e abbia un po' di pazienza. Vorrei anch'io nel mese venturo prendere un po' il largo a S. Bernardino perché ho preso il vizio di andarmene in luglio; ma forse non riuscirò a strapparmi dalle mie abitudini, di cui sono schiavo. Del resto ora non ne sento il bisogno, che a vero dire può sopraggiungere coll'avanzare della stagione. Un po' di bislaccheria però comincia a far capolino. 


E qui faccio punto raccomandandole di nuovo di prolungare la cura, dacché ne prenda già vantaggio, e di non mettersi in mente certe ubbie inammissibili e imperdonabili, ciò che Le impongo coll'autorità di precettore. Mi continui la sua benevolenza e mi abbia quale me La professo




Ossequioso





Antonio Ceruti
(a) correzione nell'interlineo.    (b) Sottolineato nel testo.    (c) Così A.     (d) Così A. 
48.
Antonio Ceruti. 
Mercallo, 24 luglio 1870.

Lettera su carta semplice. BAMi, H 161 suss., cc. 326-327


Illustrissimo Sig. Conte,



Son pressoché nella circostanza di esclamare anch'io l'“Elì Elì lama sabactani”, e qualche cosa di più, di rimproverarla per non aver attenuta la promessa di scrivermi entro la settiamana susseguente alla sua fuga da Levico. Ella vuol tenermi digiuno di notizie sua sua salute, ma io non cesso d'implorare almeno le briciole della sua mensa. Voleva esprimerle i miei lagni più presso e darle qualche relazione dal S. Bernardino ov'erami recato; ma quanti bei disegni sventati! S'Ella sapesse il mio tristo caso avvenutomi lassù, certo avrebbe cumpassione di me. Io mi era recato domenica in viaggio, giungendo lunedì mattina colà, in compagnia di mio zio, col quale erasi concertato di rimanervi fino al 4 o 5 del venturo agosto, in pace, al fresco, in riposo, in cerca di ristoro della salute fuggendo il caldo e il trambusto cittadino; ma due giorni dopo improvvisamente mio zio s'ammala sì gravemente che l'istessa sera di mercoledì eravi già prossimo pericolo. S'immagini com'io dovessi trovarmi, non prevedendo cosa sarebbe avvenuto quella notte: aggiungasi la lontananza dell'ammalato da casa, il difetto di servizio, delle cose più necessarie, di medicine, di tutto; ma come Dio volle, gli si fece un'operazione, e l'infermo migliorò, risorse da morte a vita sull'istante; ma i medici vollero la più sollecita partenza possibile, che infatti avvenne venerdì, e sabato giunsi qui in compagnia dell'ammalato, che in casa sua troverà più presso la guarigione. Io ci resterò per qualche giorni, finché lo vedrò risanato o quasi, poi ritonerò a Milano. Ed ecco fatta la mia cura!


Sino alla mia partenza né Finazzi né Odorici non mi aveano rimandati i fogli; sabato, solo, spedii la competente razione a Robolotti, che poi mi scrisse, pregandomi di comunicare a Lei i suoi ossequi affettuosi e le sue condoglianze, e facendomi delle osservazioni sulla data che dice erronea di alcune carte: la 47 e la 102, di cui la prima dice che è del 772 anziché del 762 come fu messo, l'altra del 780, non del 787, cose che spettano a Lei per la relativa verificazione. Tra altre cose di minor conto chiede anche l'invio dei fogli già stampati, supponendo erroneamente ch'io li abbia. 


Se avesse a recarsi alla città durante la mia assenza, badi che le sue carte sono nell'armadio in cui stanno i volumi della Miscellanea. 


Giovedì, 14 avanti, ho fatto la mia presuntuosa lettura all'Istituto sul noto argomento; dovetti però dapprima rifondere e completare con varie aggiunte quello che avea già scritto su quella materia. Voleva anche proporre un quesito relativo ad un'argomento (a) che mi frulla in mente da alcuni annni, che riflette l'epoca longobarda, ma un'umile socio corrispondente non ha facoltà di proporre temi o topi pei premii. Ciò mi …, non per altro, se non perché è un soggetto difficile ma assai importante: voleva cioè uno studio filologico-storico sui nomi propri personali usati durante la dominazione longobarda e successivamente, sino a tutto il secolo X, eccetto quelli di forma e natura  prettamente latina. Avrei bramato vederne la soluzione. 


Nell'ultimo fascicolo dell'Archivio storico avvi un'articolo di C. Rolandi sulle Consuetudines edite da Berlan, al quale si fanno encomi e ringraziamenti. Ma la parte più estesa dell'articolo si diffonde sulla natura e sull'origine delle Consuetudines e su alcune considerazioni storiche. All'articolista non sembra nota l'altra edizione. 


Mi fu data notizia dal Bibliotecario dell'Università di Pavia di altri statuti commerciali antichi forse inediti esistenti presso quella Camera di Commercio. Vedrò di farvi una visita ed un'esame, se sono buoni per la Miscellanea, quod est in votis.


Finisco perché mi accorgo ormai di averla stancata, ma non posso omettere di pregarla di ricordarsi un po' più ch'io desidero d'avere più frequenti notizie sue, e almeno di non defraudarmi di quelle che mi promette, perché VS mi sta a cuore più di quello che a parole potrebbe sembrare. Le auguro perfetta guarigione, e mi pregio ripetermi





Di Lei ossequiosissimo






Antonio Ceruti

(a) Così A, qui e appresso.
49.

Antonio Ceruti a Giulio Porro Lambertenghi. 
Milano, 31 luglio 1870.

Lettera su carta semplice. cc. 328-329
Illustrissimo Sig. Conte, 


Mi perdoni se La tempesto con lettere per mostrarle che sono ancor vivo; non ho altra prova migliore di questa da far valere. Mi credo però anche in debito di parteciparle alcune notizie intorno all'andamento del Cartario, in aggiunta a quelle speditele la scorsa settimana, se pure Le sono giunte. Mi occorre di avere quei tre o quattro fogli di prove che ha recato con sé, perché, avendo Robolotti e Finazzi rimandati i loro, e io completate le correzioni trasportandole sull'esemplare mandato a me, debbo rivedere tutti i fogli innanzi che giungano le correzioni di Odorici, le quali, per altro, siccome saranno molte e con aggiunte, io le invierò tali e quali alla Stamperia, perché credo che non vi sarà spazio a trascriverle. Qualche giorno fa ei mi scrisse scusandosi del ritardo nell'invio dei fogli, e allegando il bisogno di confronti sugli originali e di rettificazioni del testo, e mi adduce un esempio nella carta XXIX, marzo 769, ove in una firma secondo la lezione da da V.S. leggesi: “Ego Adelpert antepur domnani regine”; ei leggerebbe invece, e secondo me forse più rettamente, sulla carta originale fatta venire da Cremona: “Ego Adelprandus puer domnam regine”. Ei vuole da me un parere in proposito. Non volendo né sapendo io azzardare nulla su ciò, desidero da Lei qualche cenno, onde rispondere al collega nostro.


Finazzi non si è curato di far neppure una (a) correzione tipografica; ei vuol proprio farsi portare di peso in braccio, e di carpire colle fatiche altrui la gloria; meriterebbe di spennacchiarlo a suo tempo. Non ha fatto altro che copiare letteralmente (b), con alcuni errori suoi (c) proprii, alcune note del Lupo, le meno importanti ma le più municipali. 


È una fatica ardua il mettere un poco di uniformità nella forma di tante carte, ove regna molta varietà nelle citazioni, nell'ortografia, nei caratteri delle note, in cento cose: quasi dispero di riuscirvi. Temo moltissimo che Odorici dia il colpo di grazia. 


La Stamperia mantiene molto lealmente la promessa: mi ha mandato vari marsupii che giacquero durante l'infelicissima mia assenza, e siam già nel (d) secolo IX. Se quel di Parma fosse più lesto, sarebbe molto meglio: in questo proposito gli scriverò, quando V.S. m'abbia favorito il cenno di cui sopra. 


 Per varie circostanze ora ho fermato il mio quartier generale a Milano, rinunciando alla vacanza estiva consueta, che pur m'era necessaria. 


Confido ch'Ella avrà ricuperato l'antica sua salute, e meglio così, ma io sono ancora e più fermamente d'avviso che V.S. Illustrissima ha bisogno di una lunga cura di zolfo, e di essere trattato come una vite infetta dalla crittogama, con solforatura interna ed esterna. Credo che sarebbero opportunissime a ciò le acque della Porretta. Ma mi perdoni se mi permetto simili incompetenze eccitate dal desiderio di vederla risanato, e così in istato di potere con attività ed energia sorvegliare rigorosamente il sottoscritto, contro il quale V.S. a quest'ora avrebbe già più volte gridato il “tolle, tolle”, e il “crucifigatur”, e il “reus est mortis”, come reo d'abuso di mandato nelle correzioni dell'eterno Cartario. Tormentato dai rimorsi e dal timore di castigo era già scappato in Isvizzera, ma circostanze imprevedute mi han costretto al rimpatrio e ad implorare la di Lei clemenza. 


Mi ami e mi creda come mi pregio d'esserle




Suo ossequiosissimo





Antonio Ceruti

(a) Sottolineato nel testo.   (b) Sottolineato nel testo.    (c) Sottolineato nel testo.    (d) Scritto nell'interlineo, al di sopra di al, depennato.
50.

Antonio Ceruti a Giulio Porro Lambertenghi.
Milano, 9 agosto 1870

Lettera su carta semplice. cc. 330-331
Illustrissimo Sig. Conte


La sua ultima mi ha dato notizie ch'io non voleva assolutamente, ed ora ne voglio di ben diverse. Spero che V.S. sarà ora in grado di compiacermi.


Ritornando alle cose nostre, cioè sue di Lei in persona, la Stamperia mi interpella sul ritardo nel rinvio delle bozze, ed ho risposto ch'io non ce n'imposso, che cioè io e Finazzi (che è ancora abbastanza sollecito) avevamo sì pronte le correzioni, ma che l'amico carissimo di Parma dorme della 4a; che però a qualunque conto lo avrei aspettato pochi giorni, dopo i quali avrei mandato i miei fogli, lasciando poi a lui il merito di ritardare tutta la stampa. Qualche giorno dopo – vegga come è grazioso – Odorici mi scrisse di nuovo, in seguito alla mia con cui lo sollecitava, come qualmente non potrà cominciare (a) le correzioni che in settembre. Excuser du peu! Noti che si tratti di fogli mandati da Torino sin dal mese scorso. Quindi io non credo di indugiare altro; mando i fogli alla Stamperia ragguagliandola dell'occorrente, lasciando che loro se la cavino.



Ma a dir vero la mia coscienza, poca e debole, mi rimorde, e non è in caso di assumersi la responsabilità del mio operato, e come un console estero ho bisogno del di Lei Exequatur. Ma come potrò ottenerlo? Se V.S. me lo permette, e se nessun ostacolo me l'impedirà, domani, 10, colla seconda corsa farò una ricognizione e piglierò più piccioni ad una fava, e Le rapirò il testamento di Grato. 


Oggi qui ha diluviato tutto il giorno con intenso freddo che mi ha fatto molto male. Spero d'aver domani miglior tempo e migliore fortuna e buone nuove da raccontare di Lei. Frattanto mi abbia sempre nella sua affezione quale mi pregio confermarmele



Ossequiosissimo



Antonio Ceruti

(a) Sottolineato e in corpo maggiore.
51.

Antonio Ceruti. 
Milano, 19 agosto 1870.

Lettera su carta semplice. BAMi, H 161 suss., cc. 332-333

Illustrissimo Sig. Conte,



Ricevo oggi i (a) tre manoscritti e la gentile sua lettera; mi perdoni se torno subito subito ad importunarla con questa mia, che per vero dire tratta d'affare di molto rilievo. La mia buona volontà per Cartario ha ricevuto ieri una violenta scossa, e come una casaccia fatta ballare dal terremoto, sta per rovinare affatto. Mi tempesta quel Sig. Odorici di lettere; con quella di ieri mi accompagnava tre colonne corrette, ma cancellò il nome di Robolotti a due carte cremonesi e vi sostituì il suo, infarcendole di note, e sbizzarrendo sull'antepur, che trasforma in andepor o wandeport, portatore di veste. Passino le note, ma quel sopruso prussiano non è perdonabile nemmeno da V.S., come credo. Poi mi fa tante storie nel testo, che se si lasciassero passare, la pubblicazione diventa risibile e vestita da Arlecchino. Io trasmetto quei fogli alla Stamperia tali e quali, cancellando quello che mi guasta troppo l'uniformità colle altre carte. Poi nella lettera pretende che ad ogni invio di due o tre foglietti, gliene mandi ricevuta: è matto. Poi vuole le seconde correzioni. Quanto a queste ultime lascerò che se la aggiustino lui e la Stamperia. Quanto alle due carte cremonesi ho deciso di scrivergli facendogli osservare la grave inconvenienza della sua pretesa e ricordandogli l'unicuique suum. In molte cose sarei inesorabile con quella pittima, mi scusi il vocabolo; ma ho bisogno, se crede che la mia idea vada bene, che Ella mi scriva subito in proposito o mi dica in qualunque caso il suo parere. Se quel Signore mi facesse altri soprusi, scriverò al Sig. Presidente, per richiamarlo all'ordine. 


Oggi non faccio vedere i mss a Ceriani, perché è di pessima luna, e dà in accessi di quella sua … gentilezza che V.S. conosce.


Il nuovo incidente sopra descritto fa perdere altro tempo e si sarebbe potuto rimediarvi in parte se non ostasse fra noi la distanza; era il caso quasi di fare io una sfuggita, ma sarei indiscreto. La prego quindi di scrivermi qualche cosa in proposito e il più presto possibile, anche per salvare le mie spalle, qualora V.S credesse non accettabile la pretesa avanzata dal Sig. Bibliotecario. La faccenda si fa più seria se si ha sempre a lottare, e presto mi mancherebbe la lena. 


Mi scusi se questa mia si risente del mio risentimento contro il Collega, e non mi tenga anche Ella l'animo sospeso e, come ha fatto or ora; ero davvero angustiato non vedendo quel testamento di Grato, nel timore di qualche recrudescenza della sua indisposizione, e mi crucciava. Mi ami come sa e mi creda





Ossequiosissimo suo






Antonio Ceruti

PS: A quest'ora avrà ricevuto il pacco delle sue carte del 900, che ho fatto consegnare al suo recapito. 


La Illustrissima Sig. Marchesa di Trivulzio mi manda il suo nipote Enea Bignami, che cerca mss. che trattino del passaggio del Moncenisio nel sec. XV. Dissi a questo che di quel tempo temea di non trovarne, ma che sperava di non essere frustrato nelle ricerche quanto al '500. Difatti ne ho trovate due, una in francese, l'altra in italiano; e oggi andrà dalla Sig. Marchesa per avvisarla. Se Ella non fosse malato e fosse in Milano, ecco che avrebbe potuto aiutarmi. 

(a) Segue, depennato, suoi.
52.

Federico Odorici ad Antonio Ceruti.
Parma, 23 agosto 1870. 

Lettera su carta semplice. BAMi, H 161 suss., cc. 1003-1004

La scrittura della lettera (priva peraltro di firma in calce) non è di mano dell'Odorici. 

Chiarissimo e Reverendo Signore, 



Assecondando il bisogno, dalla sua lettera  manifestato, di sollecitudine non solo (sollecitudine in cui tutti conveniamo, e che, se fu impedita, nol fu certo da me), ma d'armonia nella forma del Cartario lombardo, ad evitare così nell'uno come nell'altro titolo la benché minima questione (a), rimandando alla S.V. le avute bozze, prego Lei ed il Conte Porro perché, tolte dalle carte bresciane fin qui non uscite le povere mie note, vogliano assumerne intera la pubblicazione e illustrazione loro in quella forma o sistema che più loro piacesse. 



In quanto alle carte cremonesi del sec. VIII fin qui uscite, quasi tutte da [me] pubblicate, tutte poi, meno una, più bresciane che cremonesi, venivano, se male non m'opponga, prima che dal Robolotti, comunicate da me con trascrizioni così mie che del Cereda al Conte Porro (b). Tuttavolta non le avrei, per così dire, considerate mie, se non ne avessi già prima dimandato ed ottenuto (come sa il Sig. Conte Porro) dal Robolotti, amicissimo mio, il suo permesso. 



Ma colla mia rinuncia all'onorevole compito di continuare nella collaborazione del Cartario, tutto cade da sé, ed al mio subentra naturalmente in quelle carte il nome suo, tolte le inutili mie note, ivi poste non per vanto di erudizione (rapporto alla quale troppo bene conosco le mie povere forze per non cedere così a Lei come a tutti, victu manus), ma perché l'amore ai documenti del mio paese m'era (c) di stimolo a non lasciarli correre senza qualche dilucidazione). 



Ritornando al di Lei sospetto che i ritardi all'edizione del Cartario possano derivare da me, la prego di avvertire che sino dal 13 dicembre 1869 (d) avevo già consegnate ed assolte (e) tutte le bozze che mi si erano rinviate, pregando che altre me ne venissero spedite. 



Sa Ella quando queste, a dispetto delle mie replicate sollecitudini, mi venivano mandate? Sette mesi dopo. Unicuique suum. Questi sì che furono ritardi da far temere il parturiens mons.

In quanto alla data del documento 13 maggio 769, sarò breve. Nell'una delle duplici bozze così dilavata usciva la parola madii, che vi leggeva un martii, supponendo corretta dal Robolotti la data, donde il mio “Nota bene” (f) nell'altra bozza di trasporto del documento, per anteporre il giorno 13 al 15 di quel mese. 



Del resto sono ben lieto al riflettere che, liberata così la collaborazione del Cartario dall'ultimo de' suoi collaboratori, e per di più lontano, e non sempre in armonia di vedute con altri, le carte bresciane procederanno ben altrimenti illustrate. Già il Sig. Conte Porro tutto deve da me rapporto a Brescia, quanto in tre lustri aveva potuto raccogliere dall'VIII a tutto il X secolo: documenti, revisioni di essi, e, in un catalogo speciale, appunti e note delle loro pubblicazioni fin qui seguite, come sui falsi o interpolati o sospetti documenti. Poco al certo, ma quanto ha potuto dare il Cartario lombardo, riferibilmente alla Sua città, il 


Devotissimo Suo


(a) La prima e corr. su i.    (b) Segue, aggiunto nell'interlineo, comunicate.    (c)  m'era nell'interlineo, al di sopra di parola cancellata.    (d) Sottolineato nel testo.    (e) Sottolineato nel testo.    (f)  Nota bene ripassato con inchiostro più scuro su altra parola e seguito da altra depennata e interamente illeggibile.
53.

Emanuele Bollati a Giulio Porro Lambertenghi.
Torino, 24 agosto 1870.

Lettera su carta semplice. BAMi, H 161 suss., c. 107.
Illustrissimo Sig. Conte


Il Dottore Ernesto Dümmler (1), di Bonna, da me personalmente conosciuto in Torino, m'ha poc'anzi inviato l'unito fascicolo contenente una breve serie di documenti dei re italiani e borgognoni nell'intervallo dall'888 al 947. La lettera di questi documenti e delle brevi note appostevi dall'editore mi persuase che la collezioncella del Dümmler non debba tornare affatto inutile alla S.V. Illustrissima, che con tanto amore si adopera alla compilazione del Codice Diplomatico Lombardo; e quindi, confortato anche da S.E. Il Conte Sclopis, nostro egregio Presidente, mi fo ardito di comunicarle senz'altro cotesto stampato, che potrà restituirmi ad una nuova adunanza della Deputazione di Storia Patria. 

Mi creda, Illustre Sig. Conte, quale con somma riverenza me Le professo





Suo devotissimo ed obbligatissimo 






E Bollati,

Di Torino, 

addì 24 agosto 1870

54.

Antonio Ceruti a Giulio Porro Lambertenghi.
Milano, 7 settembre 1870.

Lettera su carta semplice. BAMi, H 161 suss., cc. 334-335


Illustrissimo Sig. Conte,



Nella supposizione che Ella avesse a ritornar presto a questa Paneropoli, indugiai a darle questa noia per non privarmela poi di presenza. Ma la cosa urge. In questi giorni continuo alacremente la correzione tipografica del Cartario, e son già all'anno 842. La Stamperia non mi lascia mancare materiale secondo le sue promesse, ma tutta la faccenda è arenata in causa del Sig. Collega di Parma. Dalla prima carta del sec. IX sino all'anno indicato ei non ha a correggere che 4 o 5 documenti al più, ma non mi manda mai nulla, ed io da mesi ho qui giacente del buon materiale che non mando a Torino se non è completato colle carte bresciane per non fare equivoci o confusioni. È assolutamente necessario far qualche passo per destare quel Signore, causa unica di tutto questo incaglio; e la stessa Stamperia mi scriveva pochi dì fa lagnandosi di ciò. La prego dunque istantemente (a) di mettere in opera qualche mezzo efficace per mandare innanzi il lavoro, altrimenti non si fa più nulla. Se il Sig. Odorici protestasse di aver molte altre cose a fare, si potrebbe rimproverargli che ei fa tener agli altri le mani alla cintola. Mi raccomando dunque caldamente a Lei in questo proposito, e in attesa di qualche opportuna provvidenza me Le ripeto colla maggiore osservanza




Ossequiosissimo





Antonio Ceruti

(a) Sottolineato nel testo.
55.

Antonio Ceruti a Giulio Porro Lambertenghi. 
Milano, 14 settembre 1870

Lettera su carta semplice. BAMi, H 161 suss., cc. 336-337

Illustrissimo Sig. Conte,



l'esempio del Sig. Odorici è contagioso, e V.S. non può negare di sentirne l'effetto. Le sue lettere fioccano, e preghiere, consigli, avvisi, notizie non si fanno aspettare, ed io à mon hour le invio il contraccolpo. Ma c'è anche un'affaretto (a) meritevole d'una decisione. Egli mi ha rimandato primi due o tre fogli di seconda correzione, in cui contengonsi le famose due carte cremonesi di cui s'era fatto bello, e vi ha tolto le note che vi avea appiccicate, e ch'egli chiama povere; ma …......... mentre vuole che esse siano soppresse nell'edizione principale del Cartario, ordina che siano inserite nelle copie a parte delle carte bresciane. Io non so proprio cosa siasi determinato riguardo a questi cartari speciali, ma non capisco come vi possano essere delle diversità fra l'una e l'altra edizione. Esse mi sembrano affatto irregolari. Prima di inviare a Torino per la stampa quei fogli, mi è bisogno assoluto di avere le di Lei 
istruzioni su questo particolare, onde comunicarle alla Stamperia, che anch'essa su ciò avrà giustamente a che dire. 



Qualche giorno fa fu all'Ambrosiana il sig. Valentinelli, Bibliotecario della Marciana, e avendomi fatto parola del Berlan e delle sue Consuetudines con un certo fare di compatimento, mi fu permesso di dire in proposito alcun che, e di dargli una copia dell'istesso lavoro, pregandolo di il confronto, ciò che mi promise d'eseguire; e gli ho fatto anche vedere alcuni spropositi fatti dall'illustre professore nella sua edizione, mostrandogliene i segni da me fatti qua e là in alcuni capitoli. Mi parve che il suo compatriota non gli vada a genio.


La prevengo essere in viaggio da Bologna a Milano un certo tale, incaricato di trascrivere due Novelle di Sercambi. Non so a chi ei si dirigerà per mandare a effetto la sua commissione, e non so neppure s'ei potrà eseguirla. Peccato che quel progetto da me propostole su quelle novelle non siasi ancora effettuato, ché allora non vi sarebbe questo nuovo postulante. Non dispero però di giungere in avvenire allo scopo desiderato, onde farla finita con queste ambite novelle sì ghiotte al gusto moderno sì morale. 


E la sua salute fa finalmente giudizio? Voglio sperarlo e glielo auguro di gran cuore, e con tale fiducia mi pregio esserle come sempre con affettuosissima stima 




Ossequiosissimo




Antonio Ceruti

PS Mi dimenticava di dirle che Odorici manifestavami ultimamente la speranza di andare in villa il 16 prossimo e di poter cominciare (b) le correzioni delle sue carte. Troppa furia! 

(a) Così A.    (b) Sottolineato nel testo. 
56.

Antonio Ceruti. 
Mencallo, 11 ottobre 1870.

Lettera su carta semplice. BAMi, H 161 suss., cc. 338-339


Illustrissimo Sig. Conte,



in una brevissima fermata che feci a Milano, trovai i segni della sua andata colà, proprio nella prima settimana della mia assenza, mentre l'avea aspettata ansiosamente la settimana precedente, avendo moltissimo bisogno di farle un poco di storia retrospettiva e di raccontarle molte belle cose; ma ecco crudamente sfuggita l'occasione di trovarla e trattenermi un po' seco, occorrendomi di comunicarle importanti documenti, che riguardano un certo affare. Cercai all'Ambrosiana e fra i libri che V.S. depositò in casa mia, de' quali ignoro la destinazione, se v'era qualche suo scritto che mi favorisse sue notizie: no, Signore, né un biglietto né una riga né una parola. Ciò è troppo. Ella vuol tenermi proprio affatto digiuno di sue notizie; non son disposto ad accettare questo trattamento. Spero quindi che in altra mia gita alla città Ella sarà meno crudele e non tradirà la mia aspettazione, favorendomi qualche suo scritto. 


Il Sig. Odorici ha appena cominciato a muoversi, credendomi anche suo copista, che or mi scrive non poter fare che ben poco o nulla per un po' di tempo, attesa la sua afflizione per la morte di Cibrario spirato fra le sue braccia: e qui una patetica definizione. Con tutto questo fra pochi giorni licenzierò le carte di tutto il secolo 8°, che ho portato qui meco per la revisione, e così per questa parte, bene o male diretta, non ci penseremo più. La carta di Lotario relativa alla corte di Annurio (?) era già compresa fra le sue copie: l'ho già corretta una volta colle note che Ella vi aggiunse, e nel rivederla a suo tempo vedrò di incastrarvi quello che ha scritto ultimamente nel duplicato portatomi, in quella parte che si potrà fare. Altri doppi furono già riscontrati e tolti dalle carte del sec. IX. Così in qualche carta Ella ha messo dei richiami di note, le quali poi mancano: vi ho supplito colla mia solita presunzione. Anche Finazzi manda il fatto suo a tempo, ma ha abitudini da frate pitocco. Avrebbe bisogno d'un monitum. 


Ricevo ora un'altra lettera di Zambrini, con cui ritorna alla carica colle due novelle del Sercambi ch'ei vuole ch'io gli copii. Con ragioni evasive lo mandai urbanamente a carte 48. Possibile che vi si creda di trovare la quintessenza della scienza? Non c'è proprio null'altro da stampare e da insegnare? Credo che non me ne chiederà d'altro.


Il Sig. C. Vesme ha pubblicato un libro sulle carte d'Arborea (1), confutando i suoi contradditori, ed ebbe l'ingenuità di parlare de' fatti miei. 


Finisco per ora, riservandomi il resto nel momento in cui avrò la ventura di vederla e in buona salute, come spero e come auguro a Lei ed a me; e frattanto me Le confermo con sensi consueti di stimo



Ossequiosissimo



Antonio Ceruti

PS: Il Sig. Cav. Odorici in una sua carta, essendosi intoppato in una parola abbreviata, che dee leggersi Macescarius, non seppe decifrarla, e fece fondere apposta alla Stamperia quella parola colla forma del carattere che è nella carta e coll'abbreviazioni, e la fece inserire nel testo, come documento della sua …. perspicacia. A me quel fac simile è parso una meschinità.

(1)  Trattasi in realtà di C. Vesme, Prima Poscritta alle Osservazioni intorno alla Relazione sulla sincerità dei manoscritti d'Arborea, in «Archivio storico italiano», serie II, XIII (1870), pp. 142-154. 

57.

Antonio Ceruti a Giulio Porro Lambertenghi. 
Milano, 23 ottobre 1870.

Lettera su carta semplice. BAMi, H 161 suss., cc. 340-341.

Illustrissimo Sig. Conte,



Di ritorno ieri sera da un'altra partita di campagna, trovo oggi una sua carissima di ieri, che faceva sul mio scrittoio (horribile dictu) compagnia ad altra dell'illustre Odorici; e lessi questa qua per la prima per confortarmi poi colla sua, appunto come lo zuccherino che si prende dopo aver ingoiata una disgustosissima medicina, che tuttavia lascia la bocca e lo stomaco in rivolta anche ad onta del bombone. Le confesso che quella pittima è ormai insopportabile colle puerili sue minuzie, e strepita perché vuole le famose tre copie delle bozze, e cento pretese che farebbero scappare la pazienza al B. Giobbe. Ogni volta che veggo una lettera di lui inorridisco e mi infastidisco, e queste sorprese sono frequentissime. Non è proprio possibile rimediare a questo stato di cose? Oggi o domani potevansi mandare licenziati per la stampa tutti i documenti del sec. 8°, ma grazie all'amico, che vuole le bozze delle prime correzioni, di cui ha già un'altro esemplare, perché si diverte a fare le correzioni su doppio esemplare, quel licenziamento è protratto, non avendomi egli mandate le bozze sue. Che dolor di capo!


Ebbi anche a suo tempo l'altra sua del 7, con cui mi parla del Fumagalli: non posso credere ch'Ella abbia detto sul serio quelle parole sull'uso di quell'opera bellissima, sulla quale mi riservo di esprimermi seco Lei a voce.


Il suo cenno sul catalogo dei mss. Trivulziani mi ha obbligato a raccapezzare, in seguito ad una passata ricerca nell'archivio della memoria (direbbe un secentista), ciò che dovessi intendere su quell'argomento, e lo trovai un'oggetto (a) di archeologia, non senza perciò darmi dello smemorato, perché l'aveva smarrito di mente e messo a riposo. L'assenso favorevole per il Sercambi me l'avea già gentilmente favorito la Sig. Marchesa, d'intelligenza col Marchese Giacomo: fatta la scelta e radunato il materiale, la pubblicazione si farà a Bologna senza alcuna spesa mia né della casa; e se sarà possibile m'accingerò all'impresa il prossimo inverno. Nella prefazione converrà avertire il colto pubblico che in quel libro stanno le colonne d'Ercole. 


Contro ogni mia volontà questa settimana sono a domicilio coatto in città per certi motivi che mi faranno perdere gratuitamente sette giorni di campagna. Ne approfitterò per mandare innanzi il mio asino e per finir di leggere il Vesme, sul cui libro io son desiderosissimo di sentire il giudizio di V.S. Sono poi dolentissimo del rinnovarsi de' suoi incomodi, forse in causa dell'avvicinarsi del freddo: desidero vivamente ch'Ella trovi un buon medico che afferri il bandolo e ponga fine alle sue sofferenze. E nella speranza di vederla presto mi pregio confermarmele




Obbedientissimo e Ossequiosissimo




Antonio Ceruti

(a) Così A.
58.

Antonio Ceruti a Giulio Porro Lambertenghi.
Milano, 4 novembre 1870.

Lettera su carta semplice. BAMi, H 161 suss., cc. 342-343.


Illustrissimo Sig. Conte,



Per sua notizia Le comunico che l'onorevole Sig. canonico Finazzi ha mandato qua un pacco di pergamene all'indirizzo di V.S. Illustrissima, senza affrancarlo, e facendo pagare al Prefetto, che io in quell'ora era assente dall'Ambrosiana, la tassa di c. 75, e ciò per la seconda volta, essendo tale il costume del Sig. mittente, che nulla conosce il galateo. Qualora Ella lo desideri, io gliene farò la trascrizione, ma se vorrà prenderlo personalmente, lo troverà sul mio scrittoio in Biblioteca.


L'altro suo carissimo amico Bibliotecario di Parma ha finito le vacanze a Salò, ma le ha ricominciate in quella città, perché da una decina di giorni gli ho trasmessi i fogli per la seconda revisione ma “Lazarus amicus noster dormit”. Se le cose continueranno ad andare di questo passo, addio Cartario; e se si vorrà vederlo a nascere, bisognerà attivare una misura ch'io credo indispensabile, urgente, ed è ch'Ella informi l'Esimio Sig. Presidente di questa lentezza inqualificabile e lo preghi di toccare il tempo a quel Signore. In questo modo non si avanti assolutamente.


Il Conte Vesme m'ha definitivamente abbandonato con molta gentilezza e annegazione la pubblicazione del Tesoro. 


Conto di lasciare fra qualche giorno la capitale morale, se appena m'è possibile, e di finire le vacanze lasciate incomplete, tanto più per rimettermi con maggior coraggio nell'antipatico inverno che comincia a imbrattar carte col S. Martino nel mio VIII anno ambrosiano. E gli anni purtroppo trottano prussianamente.


Non avendo sue nuove (secondo il solito), debbo arguire ch'esse sieno buone, e tali le desidero a Lei e a me con tutto cuore; con che mi pregio professarmele sempre


Ossequiosissimo obbedientissimo




Antonio Ceruti

59.

Antonio Ceruti a Giulio Porro Lambertenghi. 
Como, 10 novembre 1870.

Lettera su carta semplice. H 161 suss., c. 344.


Illustrissimo Sig. Conte,



Essendomi oggi recato qua per certa mia faccenda, in qualche giorno di questa settimana Le farò visita improvvisa in giorno che ora non posso designare, onde recarle le carte mandate da Finazzi, che a buon conto ho portato meco con questo divisamento. Ho pure li fogli mandatimi finalmente ieri da Odorici, che stasera o domani porrò in ordine per inviare a Torino con licenziamento non definitivo, per espressa volontà dell'amico attestato. 



Riservandomi di discorrere seco di altre cianciafruscole mi ripeto coi sensi consueti 



Ossequiosissimo




Antonio Ceruti


60.

Antonio Ceruti a Giulio Porro Lambertenghi.
Milano, 24 dicembre 1870.

Lettera su carta semplice. H 161 suss., cc. 346-347.

Illustrissimo Sig. Conte,



Dall'ultima sua carissima giuntami or ora apprendo con vivissima compiacenza che la sua salute va ora migliorando dalla recente recrudescenza del suo incomodo, la cui notizia mi ha rattristato davvero: ma se questa fosse almeno l'ultima fase, che poi Ella ritornasse nella primiera salute, meno male; ad ogni modo gliel'auguro di tutto cuore, per vederlo vispo e sano in città più a lungo. 


Mi giunsero ieri infatti le pergamene bergamasche, le quali vorrei che non sì tosto venissero riprese dall'onorevole nostro collega, se Ella desidera collazionarne alcuna (così per darmi un po' la baia) meco, per quel che può valere la mia saccenteria.


Quantunque brusca, non mi riuscì affatto inaspettata la notizia che V.S. mi dà intorno ad Odorici: il non avermi mai mandato le bozze del secolo IX mi faceva sospettare che tacitamente ritornasse agli antichi capricci. Mi piace molto davvero che il progredire o l'arenarsi del Cartario debba dipendere proprio da lui asolo e stare a' suoi cenni. È carino molto il Signore. Non so però qual motivo abbia mai cagionato questa volta questa ricrudescenza di dispetto: forse dal non avergli io mai risposto alle sue gentili lettere con altre mie più gentili ancora? Giacché ei pretendeva ch'io gli accusassi ricevuta di ogni invio di bozze che mi facesse, e in ciò io avea il torto di non saperlo compiacere. Ad ogni modo io bramo vivamente che Ella, quando verrà a Milano, mi dica schiettamente la causa di questo nuovo dispettuccio, posto che esso dipenda da qualche mia inavvertenza, come suppongo, quantunque non perfettamente nota. E se Ella riuscirà questa volta ad abbonire quel Signore, ad un primo nonnulla ritorneranno le ombre, e lo avremo ancora restio. Buon per me che Ella sa come siano le cose, e che prima di me conosca l'onorevole Bibliotecario di Parma.


L'Illustrissimo ed Esimio nostro Presidente Conte Sclopis, favorendomi alcuni squisiti complimenti, m'incarica di salutare V.S. Illustrissima, a cui egli si proponeva di scrivere quanto prima. Se mi permette di dire uno strafalcione, mi pare che anche se Odorici scendesse a miti consigli, sarebbe tuttavia opportunissimo mettere al fatto il Conte Sclopis anzidetto del come stanno le cose, perché temo molto che il Collega abbia a lagnarsi colla Presidenza sul mio conto, e mettermi in cattive viste con essa, ciò che mi dorrebbe troppo.  


Ho esaminato il primo volume del Sercambi: quel sudiciume mi ha rivoltato: non credeva che si potesse pretendere di offendere il prossimo con simili lordume. Non dispero però di mettere insieme una buona raccolta di quelle novelle, alla quale ho già messo mano. Bene un terzo potranno pubblicarsi salva la decenza e l'onestà (però l'onestà intesa nel senso antico); alcune sono innocenti, altre possono curarsi con un buon ferro e con mano generosa, altre son degne del rogo. Zambrini mi chiede ancora la copia di due novelle di queste: finora non ho evasa la sua domanda. Ho molto bisogno de' (a) consigli di VS sulla scelta che è da fare, sulle omissioni, sui tagli ecc.


Mi piace quel che mi scrive sul conto dell'on. Deputato dell'I. R petit comité dell'I.R. Gazzetta dotato di una fronte di bronzo: eppure è l'un dei mille che dettano la legge, che insegnano la morale, che si fanno dottori del popolo sovrano. Ben gli starà l'ottima lezione che ha voluto prendersi; e per vendetta quel sudiciume che si chiama Gazzetta Rosa ha pubblicato un'avviso monstre, con cui promette di leggere la vita a' suoi nemici. Lascio a lui le edificanti (b) sue espressioni che dicono ciò.


Ieri mi fu segnalato un'altro (c) concorrente nell'edizione del Tesoro, in un'abate Caglioni veronese; la mia presunzione n'ebbe una scossa pochissimo piacevole. Non giungo a sperare ch'ei faccia come il nostro Sig. Conte Vesme. Vedrò come si risolverà questa noia. La seconda Spagna è arenata per causa della Stamperia, che si è messa a fare almanacchi: nel mese venturo forse sarà finita. Su quell'argomento vedrà sul Corriere di Milano.


Ha avuto il volume X della Miscellanea?


Quanto al ms. di Giuliano di casa Trivulzio io non ne conosco il posto, né mi ricordo d'averlo visto mai. Temo, se venisse Vesme, di fare fiasco, anche consultando il catalogo; però non sarebbe il primo né l'ultimo ....  e me ne consolo. Ma mi dorrebbe che il Sig. Conte ne restasse corbellato.


Chiudo finalmente col ricambiarle di tutto cuore i saluti ed auguri anche per parte di Ceriani, che me ne ha espressamente incaricato, e ripetermi coi sensi della più affettuosa e riverente stima



Ossequiosissimo





Antonio Ceruti

(a) Segue, depennato, suoi.    (b) Sottolineato nel testo.    (c) Così A.
61.

Federigo Sclopis a Giulio Porro Lambertenghi.
Torino, 10 febbraio 1871.

Lettera su carta intestata della R. Deputazione di storia patria. BAMi, H 161 suss., c. 1233.
Signor Conte riverentissimo, collega pregiatissimo,


Le rendo grazie del riscontro favoritomi alla richiesta della Presidenza della R. Deputazione; così si potrà camminare più speditamente. Trasmetterò la sua lettera, colle due consegnate dal Cav. Odorici, al Collega Franchi-Verney, onde possa poi dirigere all'Abate Ceruti ed a Lei le risoluzioni prese dalla suddetta Presidenza in conformità dei desideri da loro manifestati nell'interesse della sospirata compilazione. Sarà per l'intiera Deputazione un bel giorno, quello in cui comparirà alla luce il Cartario lombardo, di che s'avvantaggierà notabilmente la patria letteratura. 

Quanto all'Abate Vignati, dopo essermi io sdebitato verso di Lei, pregiatissimo Sig. Conte, di quanto gli avevo in termini generici promesso di dire, mi pare non ci sia altro da fare che lasciare le cose in statu quo. Oramai dobbiamo essere convinti che, in questa specie di lavori di attiva ricerca e di severa critica, per far molto conviene essere in pochi.


Spero che non s'avrà ad incontrare soverchi indugi da parte del Sig. canonico Finazzi: tanto più quando questi sappia che null'altro manca a compimento dell'opera che il suo contributo. 


Mi conservi, egregio Sig. Conte, la sua profonda benevolenza, e mi creda quale io le manifesto con distintissima osservanza. 




Suo devoto servitore e collega,






Federigo Sclopis 

62.

Antonio Ceruti a Giulio Porro Lambertenghi. 
Milano, 5 novembre 1871

Lettera su carta semplice. BAMi, H 161 suss., cc. 365-366

Illustrissimo Sig. Conte, 



è innegabile: Ella ha fatto bruscamente e illegalmente divorzio ... da questa capitale morale; l'averla piantata è un'atto che le leggi matrimoniali dell'I.R. Concordato qualificavano di abbandono malizioso, ed obbligavano perciò l'autore di esso a ristabilire la convivenza. Forse V.S. avrà le sue buone ragioni, ma ha anche il torto di non averle fatto valere. Fatto è che l'abbandono più o meno malizioso sussiste, e la derelitta intende di provocare la provvidenza di legge; testimoni ce ne son molti, al di là del bisogno, che non si ricordano quasi più d'averla visto in vita loro, tra' quali il sottoscritto umilissimo servitor suo, pronti perciò a deporre in giudizio contro di V.S., e i più benevoli aggiungeranno per conto loro le circostanze attenuanti. A chi mi domanda novella di Lei, non so altro rispondere se non ch'Ella è diventata un personaggio preistorico, e che noi quindi non abbiamo tutto il diritto di averlo in vista attualmente; bisognerebbe che noi ritornassimo all'età della pietra e del bronzo per essere suoi contemporanei ed essere ammessi a contemplare un'Ente (a) allora visibile. Ad ogni modo, siccome dicono essere probabile che i felici abitatori del mondo di là, i nostri avi dei secoli che furono, non siano (b)  indifferenti alle vicende dei loro tardi nipoti, così passo sotto un cielo di tanto freddo e di tante freddure, Le spicco un saggio delle miserie di questa terra del sec. XIX, detto del progresso, della luce e del fumo, perché Ella non abbia ad invidiarci.



Il Cartario va innanzi … come i gamberi: c'è da impazzire davvero; ora è la volta di Bergamo, che forse è andato a Roma anche lui a piantare qualche succursale di calligrafia e declamazione; intanto non fa nulla, e per sopramercato non osserva il capitolato stabilito sul modo della trascrizione delle bozze, pel che nascono serii imbarazzi a me a alla Stamperia, che poi se la prende con me, innocente come l'acqua battesimale e come la coscienza d'un'angelo. Così il Cartario vedrà invece la luce del (c)  sec. XX, con grande consolazione dei vostri figliuoli, che annovereranno i compilatori del sospirato volume trai preistorici … dell'età della carta, che tanto sudarono a fabbricare un cartario (che freddo!)



Il Sig. Cav. Robolotti mi ha mandato le carte del municipio cremonese del sec. IX per la correzione, riservandosi di inviarmi quelle del X quando gliele domanderò. È riuscito a farsele dare con grande fatica. Son documenti, com'Ella vede, non precisamente preistorici, ma molto antichi, e, quantunque non contemporanei a Lei, pure sono venerandi anch'essi, e hanno il pregio di poter essere veduti dai vivi del secolo XIX. Ella non avrebbe questo beneficio, sebbene similia cum similibus si troverebbero bene, e sarebbero utili per uno studio (d) di cronologia comparata, e anche di illustrazione reciproca! Subisca quindi una metamorfosi, che a V.S. non costerebbe nessuna fatica, faccia una comparsa miracolosa ad hoc e ad altri fini (e gli amici non mancheranno di celebrare lo strepitoso evento), e poi ricostituisca il primitivo anacronismo, raggiungendo Matusalem, Enoc, Isac, e tutti quei beati patriarchi, di cui non restò memoria che del nome; del suo nome però resterà memoria nel Cartario e nell'Ambrosiana. 



Giovedì dell'entrante settimana all'Istituto verranno fatte le proposte per un nuovo membro effettivo per la classe a cui appartengo io, pel posto lasciato dal Castiglioni. Chi sarà il fortunatissimo eletto? 



Voglio lusingarmi che V.S. si sarà emendato del brutto vizio di calunniare spietatamente …. sé stessa, come ha fatto nell'ultima sua lettera; fortunatamente io ho fatto orecchio da mercante, non potendo dar retta ad insinuazioni malevole che tentavano di farmi credere V.S. divenuto buono a nulla: se vuol far troppo e aver lavoro per cento braccia, e non può farne che per due, di chi è la colpa? È perdonabile simile pretesa? Quando mi ripeterà la sua dichiarazione di volermi bene, d'ora innanzi, per conoscere la portata di questo detto, dovrò domandarle se vuol bene a me come vuol bene a Lei, perché sa che debbesi amare il prossimo come sé stessi; se mi dirà di sì, alla larga! Del resto voglio anche credere che quanto disse sul suo proprio conto siano esagerazioni, e che ora non sia più disposto, né abbia più pretesti di rinnovarle; se davvero fosse altrimenti, me ne dorrebbe troppo; ma, ripeto, spero, che non avrà di che dolersi.


La prego di mettermi fra le sue croci, e così io avrò il merito di averle fatto praticare la santa virtù della pazienza (quantunque io non sia la Corona d'Italia né i Soliti né quella di Malta, e quindi sia più pesante); perciò mi voglia bene – ma non come a Lei stessa al soprascritto modo –, pur rimanendo Lei nel beatissimo seno d'Abramo, ed io in hunc locum tormentorum e remotissimo dalle felici sedi dei preistorici patriarchi. Io punto davvero, e mille saluti ed auguri 




Dell'ossequiosissimo Suo 




Antonio Ceruti

PS: ho da significarle i saluti del Sig. Conte Vesme

(a) Così A, qui e appresso.    (b) -ie- corr. su o di un precedente sono.   (c) Così nel testo, in luogo di nel.    (d) Segue, depennato, comparati-. 
63.

Federigo Sclopis a Giulio Porro Lambertenghi.
Torino, 23 dicembre 1871.

Lettera su carta intestata della R. Deputazione di storia patria. BAMi, H 161 suss., cc. 1229-1230.

Riverentissimo Signor Conte, collega pregiatissimo


Mi rincresce assai di vedere come la di Lei esimia operosità nel compilare il Codice Diplomatico Lombardo sia male secondata da quei che, a mio credere, avrebbero maggiore interesse a non sollevare quistioni e creare inciampi. Ma pure la cosa è così, ed io non posso abbastanza pregare la S.V. a non stancarsi per questo nel proseguimento dell'opera egregiamente intrapresa. Io penso appunto come Lei quanto al modo di finirla riguardo all'irridente Odorici, e perché questi ci lasci liberi di progredire senza di lui non è il caso di fermarsi ma anzi di andare più su e avvalersi della competente cooperazione dell'infaticabile ab. Ceruti. Sembrami soltanto che per rispettare tutta la convenienza sarebbe forse meglio che non la sola Presidenza della Deputazione, ma la Deputazione istessa, in una sua seduta, sollevasse il Cav. Odorici ed incaricasse l'Ab. Ceruti di quella parte del lavoro. Siccome, se ben mi rammento, si parlò di tale distribuzione di parti della compilazione in piena riunione della Deputazione, così dovrebbesi in egual forma provvedere per la variazione. 


Ad ogni modo mi rimetto al di Lei savio giudizio, facendole però ad un tempo presente che in questi giorni la Presidenza della Deputazione trovasi alquanto scompatta: per la morte del compianto collega Cibrario manca un vice-presidente; il solo segretario sulla cui presenza si possa fare affidamento (giacché il Collega Vesme è per lo più irreperibile) è il Franchi Verney, e questi si trova momentaneamente a Firenze chiamato dal suo officio di Commissario Regio presso la Consulta Araldica. Non rimangono pertanto che i componenti il seggio presidenziale altri in Torino che il commendator Promis, ed il suo buon servitore. Ora dico solo [che] mi sembrano insufficienti a provvedere alla riunione della Presidenza. Se la cosa non è troppo urgente, io sarei d'avviso che rimandiamo questa deliberazione ad una riunione della Deputazione che avrò cure di convocare il più presto possibile. 


Ad ogni modo, le ripeto, riverentissimo Sig. Conte, che si regoli nel modo che a Lei parrà più beneficio, ed aspetto in conseguenza un Suo cenno. 

 
Vengo adesso a parlare di un altro oggetto che tocca guere ai lavori della Deputazione di Storia patria. Nello scorso autunno, durante un soggiorno di poche ore in Lodi, ebbi occasione di vedere il nostro collega Abate Vignati, il quale mi fece cagione che avrebbe desiderio di riprendere la collaborazione al Codice Diplomatico Lombardo e di riaversi conseguentemente in buone relazioni con Lei. Io gli promisi che le ne avrei parlato, ed adempio le mie promesse. Credo che quel nostro collega sperava di poter fare da sé, ed ora s'accorga che gli mancano i mezzi materiali di pubblicazione.


Nella mia risposta verbale mi tenni affatto sui generali e quindi la quistione non è per nulla pregiudicata. Le sarò grato se Ella vorrà pure favorirmi di un cenno in proposito.


Senza più oltre annoiarla, passo a rinnovarle l'attestato della mia più profonda stima.






Suo devotissimo servitore e collega







Federigo Sclopis


La prego di offerire i miei ossequi alla Signora Marchesa Trivulzio e di fare i miei amichevoli saluti all'egregio ab. Ceruti.

64.

Federigo Sclopis a Giulio Porro Lambertenghi.
Torino, 10 febbraio 1871.

Lettera su carta intestata della R. Deputazione di storia patria. BAMi, H 161 suss., cc. 1231-1232.
Signor Conte Riverentissimo, collega pregiatissimo,


Le rendo grazie del riscontro favoritomi alla richiesta della Presidenza della R. Deputazione; così si potrà camminare più speditamente. Trasmetterò la sua lettera, colle due consegnate dal Cav. Odorici, al Collega Franchi-Verney, onde possa poi dirigere all'Abate Ceruti ed a Lei le risoluzioni prese dalla suddetta Presidenza in conformità dei desideri da loro manifestati nell'interesse della sospirata compilazione. Sarà per l'intiera Deputazione un bel giorno, quello in cui comparirà alla luce il Cartario lombardo, di che s'avvantaggierà notabilmente la patria letteratura. 

Quanto all'Abate Vignati, dopo essermi io sdebitato verso di Lei, pregiatissimo Sig. Conte, di quanto gli avevo in termini generici promesso di dire, mi pare non ci sia altro da fare che lasciare le cose in statu quo. Oramai dobbiamo essere convinti che, in questa specie di lavori di attiva ricerca e di severa critica, per far molto conviene essere in pochi.


Spero che non s'avrà ad incontrare soverchi indugi da parte del Sig. canonico Finazzi: tanto più quando questi sappia che null'altro manca a compimento dell'opera che il suo contributo. 


Mi conservi, egregio Sig. Conte, la sua profonda benevolenza, e mi creda quale io le manifesto con distintissima osservanza. 




Suo devoto servitore e collega,






Federigo Sclopis 

65.

Federigo Sclopis a Giulio Porro Lambertenghi.
Torino, 27 maggio 1871.

Lettera su carta intestata della R. Deputazione di storia patria. BAMi, H 161 suss., cc. 1235-1236.
Signor Conte riverentissimo,


La lettera che, d'accordo con me, il nostro collega conte Franchi Verney scriveva al chiarissimo Sig. Abate Ceruti, era ispirata dall'idea che chi prima fornisse documenti in grado d'essere stampati, debba riputarsi per principale editore anche quando altri dei colleghi lo abbiano ulteriormente supplito. In altri casi consimili ciò si era di già praticato, e non è senza qualche dispiacere che vedo insorgere nuove complicazioni nella compilazione del Cartario Lombardo, di cui io aspettavo co' voti la pubblicazione. 


Siccome l'affare investe vari riguardi di delicatezza verso i due colleghi impegnati nella quistione, così io mi farò dovere di rassegnarlo alla deliberazione della Deputazione nella sua seduta di martedì prossimo. 


Com'Ella ben può credere, egregio Sig. Conte, la Presidenza non ha agito che coll'intenzione di evitare nuovi contrasti e colla speranza che la cosa procedesse quietamente come avvenne fin qui, nella lunga serie di compilazioni cui la Deputazione pose mano durante il corso di poco meno di quarant'anni. Del resto né il Signor Conte Franchi né io non prendiamo impegno di sorta sull'esito della quistione, la quale si presenterà impregiudicata alla decisione dell'assemblea. 


Sono lietissimo di sapere ch'Ella interverrà alla nostra adunanza, e così spero farà pure l'Ab. Ceruti, ed intanto la prego di gradire l'attestato della mia distinta osservanza.






Suo devoto servitore e collega,







Federigo Sclopis

66.

Antonio Ceruti a Giulio Porro Lambertenghi. 
Milano, 23 ottobre 1872.

Lettera su carta semplice. BAMi, H 161 suss., c. 369.

Illustrissimo Sig. Conte, 

Ieri ho recato in Borgonuovo n°12 un fascio di fogli stampati per la compilazione dell'Index rerum, a cui V.S. Illustrissima attende, onde Le siano inviati, come Ella stessa mi ha incaricato. La prego di ritornarmeli il più sollecitamente possibile con quelli che ha ora in mano, perché avendo io ora in corso di correzione le bozze dell'indice delle carte, essi mi occorrono per curare l'uniformità dei titoli di esse tanto nel testo quanto nell'indice. Spero d'esser vicino alla fine vera (a) dell'improba fatica, che assai probabilmente non mi sarà valutata, come ne ho già indizii assai palesi. È il solito.


Avrà ricevuta una lettera del Sig. canonico Finazzi, ch'io Le girai, ed in questa occasione mi confermo con ogni considerazione ed osservanza





Ossequiosissimo





AC

(a) Sottolineato nel testo. 
67.

Antonio Ceruti a Giulio Porro Lambertenghi. 
Milano, 26 ottobre 1872.

Lettera su carta semplice. BAMi, H 161 suss., cc. 371-372
Illustrissimo Sig. Conte,



Non mi è possibile lasciare senza osservazione il grave appunto, che proprio gratis et amore Dei ed inaspettatamente, Ella mi fa nell'ultima sua; e non so davvero immaginare da quale mia espressione Ella abbia desunto in me un malumore contro di Lei. Se in me sta infisa l'idea, che la parte da me presuntuosamente presa nel Cartario non finirà a rendermi contento, non credo di essere così ingiusto da incolparne V.S. Illustrissima; e nell'esternare quella mia fondata persuasione, io era, se è proprio necessario dichiararlo, lontanissimo dall'alludere a Lei. E che il Cartario non mi debba tornare a soddisfazione, oltre al bisticcio avuto col collega Odorici, lo sento vieppiù ora, che senza avvedermene dapprincipio, esso mi assorbì in modo da dover mancare a formali impegni, il cui inadempimento mi costerà rimproveri, che mi suoneranno amari assai. Ma cosa fatta capo ha; mi pesa però, non essendo lupo, portarne la pelle, e che Ella mi attribuì intenzioni ed allusioni che mi sono affatto estranee, e deploro vivamente simili attribuzioni. Mi è cara, Ella può crederlo, la di Lei amicizia, ma ardisco desiderare d'essere giudicato con maggiore benevolenza, e d'essere creduto non solo meno maligno, ma anche capace di maggior sincerità e lealtà di quella che può apparire da un carattere poco espressivo e forse greggio e non conforme al raffinato galateo d'oggidì, ma schietto nelle sue manifestazioni ed avverso ad ogni specie di infingimenti. 


Del resto la correzione tipografica del Cartario e quella qualunque parte che vi presi, io l'accettai unicamente (a) dall'intera Deputazione rappresentata dall'Illustrissima Presidenza; mi tornerebbe quindi oltremodo grave che Ella o chicchessia si chiamasse specialmente grato a me dell'adempimento di quella disposizione collettiva, che in qualunque modo mi riuscì assai onorevole. Qualunque manifestazione di parziale o speciale gratitudine mi sarebbe conseguentemente spiacentissima ed inaccettabile in modo assoluto. 


Dopo queste osservazioni, forse troppo aspre, ma al tutto schiette e dettate dal bisogno di escludere la colpa appostami, ritengo chiuso questo spiacevole incidente e chiarito l'equivoco, e prego V.S. di non farmene più parola in alcun modo. 


Quanto al frontespizio del Cartario, mio subordinato parere è ch'esso sia la precisa ripetizione del titolo dei precedenti due volumi delle carte pubblicate già dalla R. Deputazione. Così sarebbe tolta ogni gara; i nomi dei singoli collaboratori risultando dalle rispettive carte, seguendo una via già tracciata. 


La carta di cui Le parlò l'Anelli si riferiva esclusivamente a Tortona, per cui credei escluderla dal Cartario. 


Non occorre poi ch'Ella mi mandi l'indice corografico della parte bresciana, perché della Corografia non mi occupai, né intendo occuparmene ora. 


Le auguro ogni felicità e me la professo colla consueta stima e considerazione





Ossequiosissimo











AC

(a) Sottolineato nel testo. 
68.

Antonio Ceruti a Giulio Porro Lambertenghi. 
Milano, 21 dicembre 1872

Lettera su carta semplice. BAMi, H 161 suss., c. 373.
 Illustrissimo Sig. Conte,


Occorrerebbe ch'Ella avesse a completare nel foglio che Le accompagno il numero mancante all'indicazione della Basilica S. Iohannis in Anteniate nell'indice dei nomi, mandatomi oggi per intero dalla Stamperia, e ch'io ho già corretto in giornata. Ella potrà trovarne più facilmente di me il numero del documento a cui si riferisce quel nome. 

Vengo poi a sapere che la Stamperia stessa, per poter cominciare la  Prefazione, abbisogna di averne il compimento del manoscritto, onde regolarsi nella scelta del carattere con cui conviene che sia composto, secondo la sua maggiore o minore estensione. È conveniente inviarglielo subito, se è possibile, per poter avviarne anche quest'ultima parte, riservandosi poi Ella, se crede, le correzioni o aggiunte in corso di stampa. Mi pregio professarmela con tutta stima 



Ossequiosissimo




AC

69.

Emanuele Bollati a Giulio Porro Lambertenghi. 
Torino, 9 giugno 1873.

Lettera su carta semplice. BAMi, H 161 suss., c 103
Egregio Sig. Conte, 


dalla Stamperia Reale mi venne più giorni addietro trasmesso a di Lei nome in dono un esemplare della Sua prefazione al Codice Diplomatico Lombardo. L'importanza dell'argomento mi ha spinto a far di subito un'attenta lettura del Suo lavoro; ed ora soltanto, chiedendole venia, io Le porgo sincere e vive grazie del prezioso dono. Senonché al tempo stesso mi reco a dovere di esprimerle la mia ammirazione per sì dotta fatica. La S.V. ha stupendamente trattata la quistione della persistenza dell'elemento romano e dimostrato l'insufficienza delle argomentazioni contrarie; e sebbene il mio giudizio non abbia autorità sì forte, nondimeno mi fo ardito di prenunziarle che la sua monografia tosto ché sia conosciuta, procurerà all'Autore fama duratura. Nel mio particolare però io non esito a dichiararle che approvo e accolgo per intiero la di Lei conclusione. 


Altro pregio che mi piace notare nella sua scrittura è la scioltezza e la grazia dell'esposizione, per cui non par di leggere un lavoro di erudizione, ma di inventiva; ed anziché sentire il bisogno di sostare, si va sino al fine con sempre uguale interesse. Un tale pregio non è comune, e bene spesso Ella mi ha fatto ricordare il Discorso dell'immortale suo concittadino A. Manzoni, il quale parimenti ha trattato con venustà mirabile un tema per sua natura ingrato.


Io pertanto di nuovo ed a più doppio ringrazio la S.V. Illustrissima del graditissimo ricordo con cui si è compiaciuta nomarmi. 


Proseguendo la preghiera di voler pure favorirmi, se ancora ne possegga, una o più [copie] delle Consuetudini di Milano, stampate a parte, e porgendole anche di questo suo dono anticipate grazie, mi confermo con profonda considerazione e gratitudine 


Della S.V. Illustrissima



l'obbligatissimo e devotissimo servo





E Bollati


Di Torino, addì 9 giugno 1873  
70.
Carlo Vesme a Giulio Porro Lambertenghi.
Torino, 24 dicembre 1873.

Lettera su carta semplice. 


Pregiatissimo Sig. e Collega,


Da molto tempo voleva scriverle; ma un po' le occupazioni, un po' il procrastinare (a) quasi inavvertito da giorno in giorno, mi fecero, contro il mio proponimento, differire infino ad oggi. Ma questa occasione delle feste natalizie e del prossimo capo d'anno non voglio per verun conto lasciarla passare senza mandarle i miei saluti, e l'augurio di ogni felicità.


Ho ricevuto a suo tempo, e letto senza indugio e con vivo piacere, la bella sua prefazione al Codice Diplomatico Longobardo; e presi a quella lettura tanto più vivo interesse, in quanto essa mi ridestava la memoria de' miei studi giovanili e del primo mio lavoro letterario. Si aggiunge, che poco prima io aveva appunto riletto pe' miei studi linguistici l'Editto Langobardico, e allora stava leggendo (saltando, ben inteso, a pie' pari e i numerosi documenti apocrifi, e le molte inutilità, tra le quali tutte le note) il Codice diplomatico del Troya: sicché riviveva, per così dire, nella mia mente la questione, della condizione dei Romani, e della durata o no dei municipii, sotto la dominazione langobarda. 


Io convengo pienamente nell'opinione di V.S. circa la durata dei Romani liberi e possessori, senza langobardizzarli come fa il Troya; e credo inoltre che nelle relazioni tra loro si governavano lege Romana, secondo il diritto Giustinianeo. Agli antichi argomenti parmi avere aggiunto uno il bel codice Trivulziano dell'Epitome di Giuliano, scritto in Novara circa il 795; poiché come avrebbe ed a qual uso potuto scriversi colà quel codice, soli 20 o 25 anni dopo la caduta del Regno Langobardico, se durante la dominazione langobardica quella legislazione non fosse stata in vigore? Ché non poté venirci dalla Francia, dove invece vigeva il diritto Teodosiano, dal quale hanno origine, per esempio, i due codici Ivreesi del Breviario Alariciano. Ma in quanto a un reggimento municipale, non so indurmi a credere che perdurasse, non avendone trovato traccia anche in documenti dove assolutamente avrebbe dovuto: per esempio nell'esame dei testimoni nella lite tra i vescovi di Siena e di Arezzo, od in quella di Piacenza.


Ho letto anche con attenzione e spogliato pe' miei studi linguistici i documenti del Codice, fino a tutto il secolo VIII. Vidi con vivo piacere portata la sana critica nel giudicare della sincerità dei documenti, critica della quale non solo mancava interamente il Troya, ma che fa pure difetto non di rado nei nostri volumi di Storia Patria. 


Approvo parimente l'aggiunta del catalogo dei documenti spurii che si omettono. I documenti senza data, ma non di età assolutamente incerta, avrei preferito vederli ai luoghi ai quali approssimativamente paiono appartenere. 



Tempo fa ho mandato contemporaneamente a Lei e al Sig. Ceruti una mia pubblicazioncella intitolata Tavola di Riccomano (1). Al Ceruti non è giunta, il che mi fa sospettare che sia andato smarrito anche l'esemplare a Lei destinato. Favorisca farmi sapere se l'ha ricevuto; in caso contrario, gliene trasmetterò un altro esemplare.


Aggradisca la rinnovazione de' miei saluti ed augurii, e mi creda di cuore





Suo devotissimo obbedientissimo






Carlo Vesme

(a) Nell'interlineo, al di sopra di parola interamente depennata, forse differire.

(1)   C. Baudi di Vesme, Libro della Tavola di Riccomano Iacopi Manovaldo di Giovanni e di Donato figliuoli di Baldovino Iacopi in Firenze dal MCCLXXII al MCCLXXVII, in «ASL», n. 76, XVIII (1873), s. III, 4, pp. 3-33.
