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MONTERIPIDO E L'IDENTITA DEI CROCTFISST LIGNEI
NELLA CULTURA DELLUMBRIA DEL XV SECOLO

Zuzanna Sarnecka

Questo studio prende in considerazione un cro-
cifisso ligneo policromo del convento france-
scano di Monteripido a Perugia, Scopo della
ricerca ¢ interrogarsi sull’ipotesi, diffusa sin
dagli inizi del XX secolo, che la scultura sia
opera di un artista tedesco, identificato come
Giovanni Tedesco o Johannes Teuthonicus,
attivo in Italia a partire dagli anni quaranta del
Quattrocento,

La prima parte descrive la forma del crocifisso
e la esamina in relazione al suo inusuale sfondo,
una pala d'altare dipinta da Pietro Perugino, su
entrambi i lati, agli inizi del XVI secolo. La
seconda fornisce, invece, un resoconto critico
dellattivita documentata degli intagliatori tede-
schi a Perugia, che viene spesso impiegata per
avvalorare I'attribuzione, in via puramente stili-
stica secondo lautrice, del Crocifisso di
Monteripido a un artista nordico. Lultima
parte mira 4 ricostruire, attraverso testi del

Quattrocento ed esempi di altri crocifissi lignei
umbri, quegli aspetti della cultura perugina che
sono riscontrabili nella forma drammatica del
Crocifisso di Monteripido.

Le vene rese realisticamente, la corona di spine
che si incunea profondamente nella fronte del
Cristo, lo stomaco infossato ¢ P'enfasi sulle feri-
te rimandano a convenzioni rappresentative
presenti allepoca in tutta Europa. II gencrale
richiamo a questi elementi drammatici non
pud, quindi, essere utilizzato al fine di specifi-
che distinzioni stilistiche. Di conseguenza, I'au-
trice si propone di dimostrare che sculture
come il Crocifisso di Monteripido e la loro attri-
buzione pongono molti problemi ancora irrisol-
ti di stile e di scuola, partendo dalla convinzio-
ne che un’analisi precipua di singoli casi con-
senta una pitl accurata indaginc dell'arte del
passato piuttosto che delle idee totalizzanti su
distinte identita nazionali.

3 IV, SULA;L/ Lyé?o'fq)

VASARI E LA ‘RUINA ESTREMA’ DEL MEDIOEVO:
GENESI E SVILUPPI DI UN'IDEA

Barbara Forti

o un sapgio del 1932 Delio Cantimori
(1904-1966), a proposito degli intellettuali
del Rinnscimento, scriveva che noi moderni
non siamo ancora liberi dalla loro’ concezione
del Medioevo." Sul concetto ¢ sul termine di
Eta Media, nati a distanza di secoli I'uno dall’al-
tro, cffettivamente pesa ancora oggi una tradi-
sione che per secoli ha oscillato tra due estremi:
il giudizio non sempre positivo degli storiografi
¢ Pindiscutibile fascino esercitato, nonostante
tutto, da questa epoca.
Nel momento in cui si manifestd, in periodo
preumanistico, Uidea di una Media Eta fu
accompagnata immediatamente da una perce-
zione vaga ¢ oscillante, in cui il fastidio si univa
all’attrazione: visione di cui sopravvivono
‘frammenti’ anche in epoca attuale. Cosi, seb-
bene la storiografia abbia perso da secoli I'ori-
ginaria vis polemica, il termine e il relativo
aggettivo sono usati ancora con tono polemico
¢ spregiativo e non & raro che i cronisti di oggi
interpretino atti di quotidiana violenza alla luce
di presunte ‘recrudescenze medievali’, oppure
1a crisi delle istituzioni e della politica come un
‘ritorno al Medioevo’.
Di fronte al prodotto artistico medievale, sorta
di universo parallelo in cui prendono vita segni
e simboli in apparenza primitivi e irrazionali,
forme meravigliose e fantastiche, & assai facile
perdersi, Smarrirsi dentro Popera medievale,
essere quasi fagocitati da essa, & un’esperienza
che gli uomini di tutti i tempi hanno fatto,
Alcuni sono tiusciti a comprendere i significati
pitr profondi di quel mondo simultanco. Altri,
pur avendone intuito la profondita nella com-
plessitd, fortemente condizionati dallo ‘Spirito
del tempo’ non hanno potuto coglierne il senso,
_rimanendo ancorati allidea classica di arte
come mimesis, ordine e misura. Tra questi ulti-
“mi vi & anche Paretino Giorgio Vasari (1511-
1574), che percepisce come esteso periodo di
decadenza — civile ¢ artistica — quello intercor-
so dalla caduta dell’Impero Romano fino al
‘fenomeno’ Cimabue, epoca di ‘ruina estrema’
che ancora non si chiama Medicevo.”

IL TERMINE ED IL CONCETTO DU ‘MEDIOEVO'

Quando Vasari pubblica Le Vite de’ pidt eccel-
lentr Avchitetts, Pitiori et Scultors italtant..., pex
indicare il Medioevo artistico si serve di varie
espressioni, tra cui: ‘maniera tedesca’; ‘maniera
dei Goti'; arte degli ‘actefici veechi’.! Lidea di
una Media Eta & gid acquisita, non il relativo
termine. Come & noto infattl, si sviluppd prima
il concetto di Medioevo, poi fu coniato il voca-
bolo relativo.”

Laffermazione del termine ‘Mediceve’, inteso

“in senso storico, si ebbe in epoca relativamente

recente. Esso infatti fu esplicitamente utilizzato

“soltanto nel 1688 nell’opera Hiéstoria Medii Aevi
di Christoph Keller (1638-1707), in cui lo stori-
o e filologo tedesco individua come limiti cro-
nologici dell'epoca il IV secolo e il 1453, anno
della caduta di Costantinopoli Prima del
Keller tutto cid che stava in mezzo, tra 'anti-
chitii ¢ la sua rinascita, cra stato denominato dai
vari autori con perifrasi sempre diverse: nel
1469 il vescovo di Aleria Giovanni Andrea
Bussi (1417-1475), ad esempio, aveva utilizzato
Pespressionc ‘media tempestas’ nella sua editio
princeps di Apuleioy’ altri avevano fatto uso di
formulazioni analoghe, come wmedia actas,
media antiquilas, ancora senza und valenza sto-
rica e limiti cronologici determinati.® Succes-
sivamente al Keller, concetto di Etd Media ¢
relativo vocabolo furono usati quasi sempre in
contrapposizione nel binomio ‘Medioevo-
Rinascimento’.”

La formulazione del concetto di Medigevo_ .

avvenne invece attraverso un lungo processo di
acquisizione di consapevolezza, iniziato gia
dalla fine del XIV sccolo, quando si era diffusa
la consapevolezza della distanza tra sé (mondo
‘moderno), e il passato (antichitd)." La cogni-
zione e l'accettazione della separazione storica
tra presente ¢ passato classico, assimilate in
periodo preumanistico, furono le condizioni
essenziali senza le quali non si sarebbe potuta
generare lidea di un periodo intermedio, da
interporre tra s¢ e gli antichi, Tale idea poté
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essere espressa soltmnto dopo il consolidumento
delln peteezione di distanza tea antichid o
mnflu.rn:t[i. intervallate da una ancora non ben
flc[mm ma ingombrante Etit di Mezzo, Perché
il Medioevo fu subitg eoncepito come uma

muraglia tra s¢ ¢ il passato, un negativo impedi-
metito.

1l concetto di Medioevo artistico

prima del Vasari

l: 1_ul|n tra :inc:nc vasariana che Parte di quel-
Vet oggi Icflunmaltn medievale trova Lo sun primg
verd analisi storica ¢ viene codificato Vinsieme
di c]::mcmi che danno corpo all'iden di
Medioevo artistico,

La diffusione delle Vite ha certamente contri-
buito all'affermazione del concetto di Medio-
evo artistico quale epoca di decadimento tecni-
co, mancanza di regolu, anarchia. Ma in realta
I'idea di un’Etd di Mezzo come ‘ruina estrema’
precede il Vasari, che nella sua opera si & limita-
to a codificare una valutazione consolidata cer-
tamente nel Rinascimento," maturata molto
prima, nel Preumanesimo, ¢ condizionata da
un’idea assai diffusa nello stesso Medioevo: la
senectus mundi.

Il tema della vecchiaia del mondo trova la sua
prima formulazione nellopera del vescovo Ci-
priano di Cartagine (205-258), ma sulla scorta di
questo padre della Chiesa altri intellettuali medie-
vali hanno la percezione della decadenza dei pro-
pri tempi, Cost il vescovo Ildeberto di Lavardin
(1056-1134) di fronte allo spettacolo delle rovine
di Roma, per esaltarne il remoto splendore
sopravvissuto in frammenti, scrive: «Par 2ibi
Roma, nibil, cum sis prope tote ruina./Quam
magni fueris integra, fracta doces (.)»."

La percezione della grandiosita del passato ¢
della decadenza del presente, paradigma evoca-
tivo della caduciti dell'uomo e delle sue alterne
sorti, & un fopos che condiziona lo spirito stesso
dell’Umanesimo: tuttavia la mutaca fiducia nelle
facoltd umane determina esiti nuovi. L'uomo
vissuto tra XIV e XV secolo, a differenza di
quello del Medioevo centrale, ha I'impressione
che le nuove strade percorse ottimisticamente
conducano ad un nuovo inizio.

In manicra molto pitt definita e polemica
rispetto agli storiografi, prima i letterati, poi
gli artisti e trattatisti d’arte precursori del
Vasari dichiarano di sentirsi fuori da un’epoca
e di essere partecipi di uno spirito nuovo.
Proprio i letterati avvertono pii degli altri la
svolra verificatasi rispetto all'Era Media, deter-

minata in ogni campo dalla rilettura, in luce
nuova, dell’etii classica, degli autori, delle
opere e dei monumenti dell’antichitd. In epoca
umanistica si sviluppa un sentimento di
disprezzo verso quell’ancora indistinto perio-
do intermedio, ¢ non tra gli storici, come
sarcbbe stato forse naturale: la polemica anti-
medievale, singolarmente prende forma nel
contesto dei letterati e degli artisti italiani che
si dedicano ai trattati,” Coloro che, vorati al
culto dell’arte classica, scorgono una crisi di
forme in atto dal 1V secolo, finalmente supera-
ta a loro giudizio grazie al ritorno all’antico,
sono i primi detrattori di quell’arte definita
non ancora medievale ma barbarica, e della
civiltd che ad essa aveva dato vita,

Non stupisce dunque che il concetto di Giotto
di Bondone rinnovatore dell’arte della pittura ¢
‘traghettatore’ verso la rinascita sia stato per la
prima volta espresso in forma letteraria da
Dante Alighieri (1265-1321) nel noto paragone
tra lui e Cimabue,” che sia stato accolto pronta-
mente nella novellistica da Giovanni Boccaccio
(1313-1375) e Franco Sacchetti (1330-1400).
per poi ‘migrare’ nella trattatistica d’arre.'

Nel proprio Libro dell’arte Cennino Cennini
(nato nella seconda meta del XIV secolo), con-
temporanco del Sacchetti, riconosce al pittove
Giotta il ruolo di aver condotto arte verso eta
moderna, ritenendo che 'artista aveva abban-
donato il linguaggio greco e si era rinppropria-
to del latino ¢ del modello di Roma antica,
quando scrive: «Il quale Giotto rimutd I'arte
del dipignere di greco in latino, e ridusse al
moderno, ed chbe ['arte pitt compiuta che aves-
si mai pitt nessuno (...)»."

Anche Leon Battista Alberti (1404-1472), nel
trattato De Pictura del 1435, accenna all’opera
rivoluzionaria di Giotto, servendosi dell’esem-
pio della nota ‘nave in Roma’, nella quale egli
aveva saputo esprimere lo stupore e lo stato d'a-
nimo degli undici npostoli cosi realisticamente
da rappresentare in ciascuno un diverso turba-
mento,"

Molto prima del Vasari, anche Filippo Villani
(morto tra 1407 ¢ 1409) nel Liber de origine
civitatis Florentiae et de eiusdem famosis civibus
(1381-1382) e Lorenzo Ghiberti (1378-1455)
nei Comneentari (1447) contrappongono la fo-
ritura dell’arte del Trecento a quella dei secoli
precedenti, artribuendo a Giotto il merito di
aver riportato la pittura all'antica dignira, pur
non essendo in loro evidente la consapevolezza
dell’esistenza di un'Era Media,”

VASARLE LA 'RUINA ESTREMA' DEL MEDIOEVO: GENESI [ SVILUPPI DL UN'IDEA ¢

Tl Villani in particolare, che continua anche l'o-
pera dello zio Giovanni, la Nuova cronica, pro-
seguendola fino ull'anno 1364, dedica audace-
mente una sezione del Liber de origine ai pitto-
1 fiorentini Cimabue, Giotto, Maso, Stefano ¢
Taddeo, in un momento in cui gli artisti, fatto
salvo il caso del poema dantesco, hanno piena
cirtadinanza solo in generi letterari pilt popola-
i come Ja novella, in cui Paneddoto serve ad
illuscrare il loro ingegno naturale.”
Nella successiva opera del Ghiberti 'Eta di
Mezzo non & individuata, ma inglobata nella
wratrazione dell'eta moderna, mentre alla perso-
nalith dellartista medievale Giotto viene anco-
ra una volta attribuito il merito di aver iniziato
a ‘sollevare’ 'arte toscana.”
I Commentart presentano in una sezione l'arte
antica, in una quella moderna, nellu terza ed
“Uliima la Teoria della visione, anatomia, teoria
della prospettiva. 11 discorso sull’arte antica
‘viene uniformato sull’autorita di Vitruvio e di
Plinio, citato spesso ad verbum. La trattazione
dell’arte moderna della seconda sezione seguc
direttamente la parte sull’arte antica, aprendo-
si con le figure dell’imperatore Costantino
(306-337} e del pontefice Silvestro (314-335) e
concludendosi esemplarmente con la propria
autobiografia,? In questa seconda sezione
Ghiberti seleziona frammenti di storia artistica
secondo una propria logica. Tiene in gran con-
siderazione l'arte tra fine Duecento e prima
meta del Trecento: all’inizio esamina i pittori
fiorentini Giotto, i suoi discepoli Stefano,
Taddeo Gaddi, Maso, Bonamico, quindi Pietro
Cavallini, I"Orcagna e i senesi Ambrogio
Lorenzetti, Simone Martini, Duccio; poi intro-
duce gli scultori Giovanni e Andrea Pisano, il
Maestro di Colonia ¢ infine se stesso. Appare
chiaro che il discorso & condizionato da un’i-
dea di sviluppo progressivo che, partendo da
Csiotro, suggerisce una dinamica destinata a
compiersi proprio con Ghiberti stesso.” Nella
sezione sull’arte moderna Pactista ateribuisce la
responsabilita della decadenza dell’arte antica,
soprattutto di pittura e scultura, alla ditfusione
della nuova religione cristiana, favorita tanto
dall’autorita politica (Costantino), quanto da
quella religiosa (papa Silvestro). Secondo il
giudizio dell’artista, che immagina un mondo
tardloantico fatto di aniconici ‘templi bianchi’,
Stato e Chiesa cambiana il corso della storia
dell’arte proprio con la lotta all’ immagine, atta
a sconfiggere I'idolatria pagana, Soltanto il

mondo bizantino, i ‘Greci’, mantengono in

qualche modo in vita P'arte della pittura, ma
debolmente, poiché la loro produzione € gros-
solana, rozza, Bgli scrive: «I.1. Adunche al
tempo di Costantino imperadote e di Silvestro
papa sormontd su la fede christiana. Ebbe la
ydolatria grandissima persecutione, in modo
tale, tutte le statue ¢ le picture furon disfatte e
lacerate di tanta nobilta et anticha e perfetta
dignita (...). In questo tempo ordinorono gran-
dissima pena a chi facesse alcuna statua o alcu-
na pictura, ¢ cosi fini I'arte statuaria e la pictu-
ra et ogni doctrina che in essa fosse fatta.
Finita che fu larte, stettero e templi bianchi
cirea d’anni 600. Cominciorono i Greel debi-
lissimamente I'arte della pictura e con molta
rozeza produssero in essa: tanto quanto gl'an-
tichi furon periti, tanto erano in questa eti
grossi e rozi. Dalla edificatione di Roma furo-
no olimpie 382».*

1l cambiamento avviene nel campo della pittu-
ra, secoli dopo, in Toscana, grazie all’arce di un
fanciullo nato a Vespignano: «II.1. Comincio
Iarte della pictura a sormontare in Etruria, In
una villa allato alla citta di Fitenze, la quale si
chiamava Vespignano, nacque uno fanciullo di
mirabile ingeguo, il quale si rjtracva del natura-
le una pecora. In su passando Cimabue pictore,
per la strada a Bologna, vide el fanciullo seden-
te in terra, € disegnava in su una lastra una
pecora, Prese grandissima amiratione del fan-
ciullo, essendo di si pichola eti fare tanto bene.
Veggendo aver l'acte da natura, domands il fan-
ciullo come egli aveva nome. Rispose e disse:
‘Per nome io son chiamato Giotto. El mio
padre i nome Bondoni, e sta in questa casa che
& apresso’, disse. Cimabue et andd con Giotto
al padre; aveva bellissima presentia; chicse al
padre el fanciullo. El padre era poverissimo,
concedettegli el fanciullo a Cimabue. Mend
seco Giotto, ¢ fu discepolo di Cimabue. Tenea
la maniera greca, in quella maniera ebbe in
LCtruria grandissima fama. Fecesi Giotto grande
nellarte della picturan.

1l ‘talento’ Giotto, partendo da premesse tra-
dizionalmente bizanting, arriva la dove altri non
possono: riporta in vita 'arte naturale, ossia la
pratica artistica conclotta sull’analisi della natu-
ra, fo studio del vero, la mimesis, 1a prospettiva,
Non utilizza un linguaggio fatto di eccessi,
come i suoi predecessori, ma misurato, ‘gentile’:
«Arrechd Parte nuova, lascid la rozeza de’
Greci, sormontd excellentissimamente in
Etruria. E fecionsi egregiissime opere ¢ spetial-
mente ne la cicta di Firenze et in molti altri luo-
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numero delle biografie con le vite degli architet-
ti medicvali. 1l raceonto della rinascita delle arti
alla fine del Duecento trova, rispetro allu |prece-
dente edizione, un diverso e pii accademico
svolgimento ¢ il risalto che Vasari attribuisce alla
componente aretina nel panorama della piteura
trecentesca nella prima edizione, nella Giuntina
si stempera a favore di un piit articolato ricono-
scimento dlel Trecento toscano.”

Per quanto concerne le fonti per il Medioevo,
possiamo immaginare che Vasari, soprattutto
nella Torrentiniana, abbia dovute affrontare
notevoli difficolta nel reperire notizie sull’arte e
sugli artisti ‘vecchi’ e che per ricostruire ln
genesi dell’arte fino al XIII-XIV secolo abbia
accolto ogni tipo di informazione: le lodi dei
poeti (Dante Alighieri, Francesco Petrarca), gli
intrecci della novellistica (Glovanni Boecaccio),
le notizie de letterati (Antonio Manetti) e degli
avtisti (Lorenzo Ghiberti, Leon Battista Alberti,
Antonio  Averlino, Trancesco di Giorgio
Mattini}, le guide delle citta di Roma e Firenze
(Francesco Albertini) e le cronache locali, le
relazioni, 1 ricordi, prevalentemente fonti
manoscritte.”'

Subito dopo I'attesissima pubblicazione del
1550 circolano molte voci sfavorevoli, tendenti
a negare l'originalita dell’opera e a rilevarme le
contraddizioni: una per tutte quella di
Benvenuto Cellini (1500-1571), che & artefice di
negative glosse all'opera dell'arcrine.” Nella
seconda edizione molti malintesi e sviste sono
corretti: esemplare appare il caso dei Pisano,
che nella prima edizione sono erroneamente
considerati allievi del piti tardo Andrea Pisano;
oppure quello del programma degli affreschi di
Assisi, nella Torventiniana attribuito addivittura
a Dante,

Nell'edizione giuntina I'Autore pud modificare
ampiamente il testo grazie alla conoscenza di
nuove fonti che gli consentono di incrementare
'excursuy storico artistico del Proemio; di
ampliace le vite di artisti medicvali ¢ di inserir-
ne di nuove (si passa dalle ventotto vite della
Torrentiniana alle trentatré della Giuntina),

Le modifiche al testo sono pitt consistenti nella
sezione biografica dedicata agli artisti due-tre-
centeschi [tubella A, grafici B-Cl. Lacte mag-
giormente rappresentata nelle due cdizioni &
naturalmente la pittura,

Nella Torrentiniana & significativa 'assenza di
vite dli architetri, perché la rinascita sembra aver
coinvolto esclusivamente pittori e scultori; que-
sti ultimi poi sono rappresentati da un unico

pari dellarchitertura, nella peima edi

_treot nvity di Arnolfo di Lapo, ara defi

seultore, Andren Pisino ¢ da un pittoreseulto-
e fiorenting, Andren Orengna. La scultura, al
one ¢

particolarmente penalizzata: Vasari si dimostra
sostanzialmente disinformato, quando non
apertamente ostile, nei confronti della scultura
gorica italiana,” La ragione di questa censura va
inclividuata forse nella tradizione letteraria, che
sistematicamente esalta la pittura a diseapito

delle altre arti.”' Lunico vero profilo artistico di

scultore presente, quello di Andrea Pisano,
viene trattegginto all’ombra di Giotto, mentre i
due ‘grandi assenti’, Nicola ¢ Giovanni Pisano
sono, come si diceva, connotati come discepoli
di Andrea.” Arnolfo di Cambio, definito ‘archi-
tetto tedesco’, non ha una biografia proprix in
questa edizione ¢ nella seconda, pur avendola,
non gli viene riconosciuto il ruolo di scultore se
non a marging, in un'appendice.”

Nella seconda edizione delle Vire I'Autore
modifica molte biografie, accrescendole e
aggiornandlo i profili di singoli actisti: Mar-
garitone e Giotto, che ncl 1550 sono presentati
sclusivamente come pittori, vengono ripropo-
sti qualt pittori, scultori e archiretti; Andrea
Pisino e 'Orcagna, che gia nel 1550 vengono

definiti rispettivamente scultore I'uno ¢ pittore-

scultore I'altro, nel 1568 sono teattati anche in
guimto architecti. Nella edizione gitmeina inol-
tre venpone aggiunte ben cinque vite di avtisti,
particolarmente significative per il discorso
delln rinascita in compo agchitertonico ¢ sculto-

‘architetto fiorentine’ da un Vasarl completa-
mente allineato alla logica del contesto medi-
ceo, nel quale Partista creatore del duomo, di
Palazzo Vecchio e delle mura appare eroe
incontrastato;” quella di Nicola e Giovanni
Pisani scultori e architetti; le vite di Agostino ¢
Agnolo scultori ¢ architetti senesi. Queste bio-
grafie colmano ‘il vuoto’ della precedente edi-
zione e attenuano la polemica implicita sulla
mancata partecipazione al clima di rinascita di
architetti e scultori,

Nellottica toscano-centrica in entrambe le ecli-
zioni, ma soprattutto nella secondu in cui pren-
de maggiormente corpe un programmatico
sistema gerarchico filofliorenting,™ prevalgono
artisti provenienti dalle citta di Firenze, Siena,
Pisa ¢d Arczzo, quest’ultima inserita ovviamen-
te anche per onorare la propria cirtd narale
[grafico D): Roma e Venezia sono present
entrambe con un unico artista, rispettivamente
Pietro Cavallini e Antonio Veneziano, quest'ul-

gy e
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timo peraltro giunto a Tirenze con Agnolo
Gaddi *ad imparave la pitcura’. T cinque nuovi
actisti citati, aggivnti nella Giuntina, sono anco-
ru una volta toscani,

Per [a pitl consistente indagine sulla Media Eta
della seconda edizione, in cui si atresta un’at-
tenzione sempre pit viva per le testimonianze
concrere ¢ si dedica maggior spazio all’architet-
rura medievale, Vasari attinge dati da opere a
carattere pretramente storico. Lamico filologo
benedettino Vincenzio Borghini (1515-1580), 1a
cui attivith deve aver condizionato metodologi-
camente 1'Autore nell’esigenza di un maggiore
controllo dei dati documentari, gli fa avere un
estratto della Histora Langobardoram di Paolo
Diacorio.” In pitt punti ' Autore utilizza alla let-
“tera la Nuwova cronica dei cronisti Villani, estra-
polando passt su edifici fiorentini ¢ completan-
doli personalmente con nomi di artisti trecente-
schi. Viene utilizzato i1 Trecentonovelle di
Franco Sacchetti (1330-1400), per arricchire di
aneddoti le vite di alcuni artisti medievali.
Sono queste nuove fonti, inoltee i viaggi, la cui
stagione si era aperta gid alla fine del quarto
decennio,” e soprattutto i restauri effettuati su
molti edifici medievali dallo stesso Vasari a
contribuire alla ‘presa di coscienza' di un
periodo attistico prima di allora conosciuto
solo in modo indiretto, Anche l'allincamento
deflinitivo al sistema della ‘corte’ del duca
Cosimo 1{1519-1574), politicamente impegna-
to a creare il mito della cittd di Firenze ¢ dei
suoi artisti, a valorizzarne anche gli aspetti
medievali — & infatti noto commitrente degli
interventd vusariani in S, Croce ¢ 8. Maria
Novella e dell'smmodernamento di Palazzo
Veechio —, comporta se non proprio la revisio-
ne del concetto di Medioevo come ‘ruina estre-

ma’, certamente un suo ridimensionamento.”
Il recupero del Medioevo fiorentino che cavat-
terizza  vistosamente il passaggio dalla
‘Torrentiniana alla Giuntina va letto soprattutto
in chiave medicen,"

MEDIOEVO COME ‘RUINA ESTREMA'

Vasari ripropone il coneetto di natura organica

della storia dellarte nelln creazione della nota

periodizzazione in tre grandi cpoche: I'anti-
chit; il periodo della ‘maniera vecchia® corri-
spondente al Medioevo; il periodo della ‘vina-
scit’, dettagliatamente esaminato nella parte
biografica actraverso le vite dei singoli artisti ¢

_scita

scandito in ‘infanzia’ (rappresentata da artisti
del Trecento), periodo della ‘maniera secca’
(degli artisti del Quattrocento) e della ‘maniera
perfetta’ (del contemporanci).”

Il Proemio delle Vite (Parte pritea), in cui € pre-

sente un excursys storico-artistico dall’etd

costantiniana agli anni che precedono attiviti
JdiCimalie, lu cui Vita apre la sezione biografi-
ca, si conclude in entrambe le edizioni con un
passo in cui si accenna alla natura organica del-
Parte, segnata du Fortuna ¢ Morte come la vita
degli uomini e assimilata ad un corpo umanc
che nasce, cresce, invecchia, muore.” In esso
compare, per la seconda volt, il celebre termi-
ue ‘rinascitn’, el significato che poi & passato

nell’altra espressione, ‘Rinascimento’” «Sino a

qui mi & paiso discorrere dal principio della
scultura e della pittura, e per adventura pit lac-
gamente che in questo luoge nan bisognava; il
che ho io perd fatto non tanto trasportato dalla
affezzione della arte, quanto mosso dal benefi-
zio et utile comune degli artefici miei; i quali,
avendo veduto in che modo ella da piccol ptin-
cipio si conducesse a la somma altezza ¢ come
du grado si nobile precipitasse in ruina estrema
e, per conseguente, la natura di questa arte,
simile 4 quella dell'alire che, come i corpi
umani, hanno il nascere, il crescere, lo invec-
chiare et il morire, potranno ora pit facilmente
conoscere il progresso della sua rinascita e di
quella stessu perfezzione dove ella & risalita ne’
tempi nostris. La supposta analogia dello svi-
luppo delle arti con lo sviluppo degli organismi
& tradizionale. Anche l'idea che Parte si svilup-
pi in un crescendo verso lu perfezione & mutua-
ta dall'antichiti: Vasari la presenta vaie volee
nel corso della trattazione, riecheggiando, come |
dimostraro da Gombrich, un passo del Brutus
ciceroninno.”

11 continuo ripetersi di momenti di nascita, cre-

‘cuina’, rinascita, se da un lato rende

coscienti gli artisti suoi contemporanei, chiama-
ti affettuosamente ‘mici’ nel 1550 e ‘nostri’ nel
1568, di vivere un momento di ‘sommu altezza’,
dall’altro lascia presagire un nuova periodo di
‘disordine di rovina’,
La propria idea di Medioevo quale ‘ruina cstre-
ma’ riflerre in parte il giudizio comune, ma una
ricea serie di sfumature originali la rendono
complessa, non riducibile alln sala componente
negativit. Se il primo approccio con le Vite fa
cogliere Pappariscente immagine del Vasari-
detrattore uomo del Rinascimento, quando si |
penetra profondamente nel testo se ne possono

!
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ammorbato il mondo, le porte ornate di colon-
ne sottili et attorte a uso di vite, le quali non

VASARS E LA ‘RUINA ESTREMA’ DEL MEDIORVO: GL

pionario di ornamenti’ che, pur non accettibi-
le, va conosciuto ¢ riconosciuto in virth della

possono aver forza a reggere il peso di che leg- sua diffusione.”
20 4 — gerezza si sia. T cosi per tutte le facce et alrrd Anche quanda il giudizio sull'arte dei Goti si fa
loro ornamenti facevano una maledizzione di severo, il discorso promana, una certa curiosita
o —_— —_— - tabernacolini Pun sopra I'altro, con tante pira- dell’Aurore, posto di fronte ad immagini estra-
midi ¢ punte ¢ foglic, che, non ch'elle possano nee al linguaggio classico, sluggenti, bizzarre,
1 e —— - = ‘ stare, pare impossibile ch'elle si possino regge Viene il sospetto che il Vasari abbia ‘dovuco’
re, et hanno piti il modo da parer fatte di carta usare il ermine in modo polemico e non sol-
7| L — = Firenze che di pictre o di marmi, Lt in queste opere lanto per condannare la vasta entitii culturale
facevano tanti risalti, rotture, mensoline e vitic- della Germania, ma per rivolgersi in modo pre-
== S 1 Siena ci ¢he sproporzionavano quelle opere che face ferenziale ad un determinato tipo di lettori,
VANO, € SPESS0 Con MEItere cosa Sopra cosa partectpi di un clima culturale anti-redesco
MR — 1 [ Arezzo andavano in tanta altezza che la line d'una tipico della Firenze di meta secolo XVI ¢ capa-
) porta toccava loro il tettox.™ ¢i di interpretace la definizione in modo ideo-
N === . Pisa | E proprio Vasari a fissare con le sue affermazio- Jogicu.” Per opinione pubblica del tempo il
Roma ni disprcgiativc]'il.nmuginc dell'architettura che termine doveva esser carico di un suggestivo
. o L) sarcbbe stata definita in seguito ‘gotica’, ma potenziale: i Tedeschi portavano avanti la
‘Venezia '.!nclu: Ralfacllo nella nota Lettera a Leone X del | Riforma contro la chiesa di Roma, mentre I'e-
. i _ 3 1519 ne aveva parlato in termint @naloghi, affer-| conontia fiorentina soffriva una crisi profonda,
mando ¢he’i Tedeschi, sopratrurto nell'ornato poiché era in atto una rivoluzione economica  proprio come quello che nel 1527, Jui stesso 1. Roma, Arco di
architettonico, furono goffi ¢ fontani dalla pro- tale da rendere Pltalia ¢ Firenze centri margi-  poco piti che bambino, i Lanzichenecchi credi i;’f"""’f""' .
) [ ] - porzionata manicra degli anticht.” ' pali; gli atteggiamenti pubblici erano natural-  di quei Goti diffondono al loro passaggio e che Cogg;ft';;':g:uppu
| Nella umanistica visione vasariana della storia mente orientati verso un virtuale comune  colpisce anche il padre, Antonio. di personaggi a desha
’ e T oem costituita dall’idea di un lungo periodo di decli- ! nemico, la Germania, che costituiva un polo 11 procedimento del ragionamento vasaviano, — dellimperatore,
= ———— = 1 no-ovvero di un’Etd Media — rra due apici di | culturale, religioso, economico, alternativo al — qui come altrove, opera anche attraverso salti, ‘;‘jﬂg‘z’aéi;;iﬂ“
civilizzazione (antichitd ¢ contemporancitil, iMediterraneo.”  Deplorando arte gotica  volute omissioni, giudizi contraddittori e intui-  goma, La fine ’
apprezzare anche le intuizioni, Questo elemen-  Uarte dei Goti ¢ destinata a viempire il lungo Vasari attacea la Gerniania del XVI secolo: la zioni senza precedenti. In questo passo, cavico  dell'arte antica).
to ci porta ad analizzare il rapporto tra autore  intervallo che separa I'architettura classica dalla condanna del Mecdioevo costituisce dunque  di elementi ‘sfuggiti al controllo’, colpisce I'in-
delle Vite ¢ Parte medicvale, ovvero la diatriba moderna, £ dalla letrera-memoriale i Ral- anche un elemento di necessita politica.™ Ad  cocrenza tra giudizio negativo ¢ una certa
generara nell'tmplicito contrasto ta ‘arte dei faello, probabilmente conosciuta in uno dei una necessita politica risponde anche la tra-  curiositd suscitata da una cultuea che ‘deve’
moderni’ e arte ‘dei vecechi’, articolata nel di-  soggiorni romani, che 'Autore trae spunto per - slormi ¢ delli cradizionalmenre sapida ~ essere necessariamente bollata, colpita moral-
scorso sull’architettura, scultura e pittura, con-  la periodizzazione dell’architettura in antica, {\»,/' figura di Giotw, nel personaggio mitico di arti- ~mente, perché senza ocdine, senzn disegno,
tenuto nei capitoli delllnroduzione di Giorgio  medievale e moderna, esposta nell’ Introduzione -J st moderno esempio di cecellenzn toseany, il sfacciatamente ‘altra’ rispetto al programma
Vasari alle tre avti del disegno.,.., da ritenersi il ¢ nel Proemio delle Vite (Parte prima).” quale apre una strada tutea diversa alla moder-  culeurale che viene sostenuto. Vasari ribaclisce
viatico indispensabile alla lettura delle Vite,® ¢ “Tedesco’ & un titolo massificante per 'architer- nitd rispetto ai colleghi contemporanei, rom-  che il lavoro alla tedesc, distante tanto dull'e-
nei Proem. tura di tutto il Medioevo: Pidentificazione del- pendo con la tradizione bizanting, ridando la  stetica antica quanto dalla moderna, & depreca- *
Iarte gotica con l'incera cultura figurativa tece- possibilita di competere con gli antichi sul  bile per le sue ‘proporzioni ¢ ornamenti’, per fa
Vasaré e Larchitetinra gotica: ‘maledizzione sca e la scelta di rappresentare 'architettura piano della wimests, senzn compromessi con il confusione ¢ il disordine delle forme che si
di fabriche’ post-antica esclusivamente aceraverso attivitd mondo gotice oltrnlping,” o " manifestano, ad esempio, nei portali delle catce-
La nota invettiva contro il cosiddetto ‘lavoro  di artefici ‘Gotti’ costituiscono ovviamente un Lattribuzione di un certo tipo di cdifici alla  drali, troppo numerose da aver ‘ammorbato il
tedesco’,” inventato dai Goti, & contenuta nel  grossolano errore di valutazione storica, ma il popolazione gota, con quanto di rozzo, miste-  mondo’: le soteili colonne tortili *a uso di vite!,
_capitolo T dell'lntroduzione alle tre arti del  ragionamento costruito da Vasari intorno al rioso ¢ forse ridicolo poteva suggerire, esprime  non sembrano poter sostenere il peso di ¢io che
disegno, intitolato significativamente De’ cingne  “lavoro tedesco’ &, a ben guardare, pity comples- rutto il disprezzo del Vasari nei confronti della e sovrasta, mentre una ‘maledizzione di taber-
’ ordini d'architettura, Raustico, Dorico, Jonico,  so che ingenuo, Presenta infacti diverse sfuma- ‘selvaggia’ architertura del Nord e di conseguen- — nacolini' I'uno sull’altro, con piramidi, punte ¢
Corinto, Composto, ¢ del lavoro Tedeseo: «licci ture e suscita aleune riflessioni,” za verso il mondo germanico, ma accanto alla  foglie, uscito dalla mente di un artefice capric-
un'altra specie di lavori che si chiamano tede-  Tnnanzi tutto Pinteoduzione, sebhene negativa componente dell'ostility collettiva, insita nella  cioso, che pare abbia usato carta pit che pictra,
schi, i quali sono di ornamenti e di proporzione  mente a margine, del ‘lavoro tedesco’ accanto ai polemica antitedesca, possiamo individuarne  miracolosumente si regge in equilibrio precario;
molto differenti dagli antichi e do’ moderni; né  eradizionali ordini architettonici, pli fa assume- una pilt intima, personale, Mcrita una riflessione  ‘risalti, rotrure, mensoline ¢ viticei' rendono le
opyi s’usano per gli eccellenti, ma son fuggiti da re un indubbio riconoscimento.”’ Uinserimento J'uso di un'immagine che poco ha a che fare con  opere prive di proporzione, mentre 'ossessione
loro come mostruosi ¢ barbari, dimenticando  del paragralo, parso spurio o mativato du con la descrizione di un fenomeno artistico, ma di mettere cosa sopra cosa, produce Peffetto di
ogni lor cosa di ordine — che piti tosto confusio-  siderazioni retoriche, si giustifica anche in con- molto con la sfera individuale ¢ psicologica  un'altezza iperbolica, in cui le porte acrivano a
ne o disordine si pud chiamare —, avendo fatto  siderazione della finalitd pratica dei capiroli dell’Autore: le fabbriche ovvero la loro ‘maniera toceare il tetto.” Lo sperimentalismo di tecni-
nelle lor fabriche, che son tante ch'inno  introduttivi, essendo il lavoro tedesco un ‘cam- pota’ si propagano con la modaliti di un morbo,  che & spinto al limite del possibile, il risultato &
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Pesaspernzione formale di complesst visivamen-
te ridondanti, in cui Phorror vacus & di ostacolo
a quella rassicurante percezione ambientale
complessiva, tanto caca al Vasari e agli womini
del suo tempo. Nella fantasiosa deserizione
PAutore luscia trapelare di aver molto indugin-
to ad osservare quelle curiosity ‘tedesche’, con
gli occhi di attento spettatore: il discorso sullo
spettacolo del gotico, con i suoi virtuosismi ¢
arditezze architettoniche, finisce col manifesta-
re il fascino provato da chi guarda. Sensazione
questa che non puo essere cspressa, ma repres-
sa: Je architetture gotiche sono una maledizione
e cosl difformi rispetto all’italico ideale di bel-
lezza, che non si puo non lanciare un anatema:®
«Questa maniera fu trovata dai Goti che, per
aver ruinate le fabriche antiche e morti gli
architetti per Je guerre, fecero dopo, chi rimase,
le fabriche di questa maniera a le quali girarono

le volte con quarti acuti, ¢ riempierono tutta

Tralin di guesta maledizzione di fabriche, che,
per non averne a far pit, s dismesso opni
imodo loro; E Iddio scampi ogni paese da venir
tal pensiero et ordine di lavori, che, per essere
eplino talmente difformi alla bellezza delle
fabriche nostre, metitano che non se ne favelli
Ppilr che guesto».®

Dio salvi ogni paesc dai ‘pericoli’ del 'lavoro

tedesco’, scmpre e ancora in agguato, ¢ non se
ne pali pit: & una dawenatio memoriae che
Vasari stesso non rispetta, perché successiva-
mente e varie volte torneri sul tema.”

Vasari e la scultura medievale: “berlingozzi

¢ fantocet’

Secondo I'Autore la scultura ¢ la prima delie
arti a registrare, in epoca costantiniana, i segni
di un'imminente crisi. Nella prima edizione.
alla fine del Procmio detle Vite (Parie privu),
Vasari accenna alle sculture dell’Arco di
Costantino, monumento dedicato solennemen-
te all'imperatore dal Senato nel 315, inserendo-
le in una sfilata confusa di opere di varie epoche
[1-2]. In modo colorito e scherzaso le defini-
sce ‘berlingozzi’, pani informi, in un passo che
verri eliminato nel 1568: «Di scultura ne fecero
similmente infinite [gli artefici vecchil, come si
vede ancora sopra la porta di San Michele a
piazza Padella di Fiorenza di basso tilievo, et in
Ognisanti, ¢ per molti luoghi sepolture et orna-
menti di porte per chicse, dove hanno per men-
sole certe figure per regger il tetto, cose si goffe
¢ si rec e tanto malfatte di grossezza ¢ di manic-
ra ch’e’ pare impossibile che imaginare peggio
si potesse; e di questa maniera n'¢ in Roma
sotto i tondi nell’Arco di Costantino, che a le
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storic di sopra che furono da le spoglie di
Traiano smurate et a Costantino, in onore della
rorta data da lui a Massenzio, quivi son poste:
onde, per non avere maestri, mancandogli
vipieno fecero i maestri ch’alora renevano il
principato que’ berlingozzi che si veggono nel
marmo intagliati».“

L' Autore parla in maniera ancor pili patticola-
regginta dei rilievi scultorei dell’ Arco nell'exenr-
suy inserito nella Giuntina, Negli anni ¢he
sepuono il regno dei X1 Cesari si verificn un
progressivo declino delle arti ¢ una perita
delly perfezione del disegno. La mancanza del
disegno e dellimitazione del vero genera deca-
denza: nella disquisizione sul [V secolo viene
esplicitata I’equazione vasariana
disegno/maniera, metro di misura fisso ¢ fvri-
aunciabile con cui giudicare la qualitd delle
opere d'arte di tutti i tempi.” Di questa decline
rendono testimonianza le opere di eta costanti-
niana, in particolare I'Arco trionfale, di cui si
dice: «(...) si vede negli edifizii che fecero, suc-
cedendo Puno all'altro, gl'imperatori, che ogni
giorno gueste arti declinando, venivano a poco
a poco perdendo Pintera perfezzione del dise-
gno, E di cid possono rendere chiara testimo-
nianza Popere di scultura e d’architettura che
furono fat[tle al tempo di Gostantino in Roma
¢ particularmente 'arco trionfale fattogli dal
popolo romano al Colosseo, dove si vede che,
per mancamento di maestri buoni, non solo si
servirono delle storie di marmo fatte al tempo
(i Traiano, ma delle spoglie ancora condotte di
diversi luoghi a Roma. T chi conosce che i véti
che sono ne’ tondi, ciod le sculture di mezzo
rilievo, e parimente i prigioni e le storie grandi
¢ le colonne e le cornici et altri ornamenti fatti
prima e di spoglie, sono eccellentemente lavo-
-ati, conosce ancora che Popere le quali furon
fatte per ripieno dagli scultori di quel tempo
sono golfissime, come sono alcune storietee di
figure piccole di marmo sotto i tondi et il basa-
mento da pig, dove sono alcune vitrorie, e fra gli
archi dalle bande certi fiumi che sono molto
goffi ¢ s futtd che si pud credere fermamente
che insino allora larte della scultura aveva
cominciuato a perdere del buono (,..)».

La valutazione dell’Arco & solo in parte origina-
le, perché Vasari, ancora una volta fa proprio il
giudizio di Raffacllo che aveva definiro i rilievi
di cra costantiniuna sculture ‘sciocchissime’.®
Tuttavia il tema dell’incapacita tecnica degli
scultori dell’Arco di Costantino sostenuto dal
Vasari si accompagna anche ad un felice atto

critico: I'aver posto in relazione e per contrasto
pezzi di spoglio e costantiniani.” In questi ulti-
mi I’ Autore capta la presenza di forme ‘diverse’,
‘altre’ rispetto a quelle ufficiali dell’arte impe-
riale, cosicché quest’opeca & posta, a ragione,
quale discrimine tra un’epoca ed un'altra, inizio
di una nuova tendenza che conduce al distacco
dalla tradizione ellenistica.”

Nel non riuscire ad individuare in questa e nelle
successive opere, forme visive con ‘giusti’ con-
torni, profili, lineamenti, proporzioni, Vasari
implicitamente delinea anche una nuova figura,
quella dell’artista medievale libero dal vincolo
della riproduzione mimetica degli oggetti, ape-
rante in una realtd fenomenica in cui non conta
riprodurre, ma rappresentare. C'¢ naturalmen-
te un limite di fondo del pensicro, non vasaria-
no ma tinascimentale: il non riconoscere che ci
st trovi di fronte ad un’arte non decaduta, ma
“ltra’, con alternative forme dli comunicazione,
espressione, riflessione.™

Nel passaggio dall’Antichita al Medioevo si
verifica un cambiamento che coinvolge essen-
zialmente la percezione dei fenomeni e la visio-
ne del mondo. Non si reatta cetto di uno scadi-
mento ad un livello inferiore, ma Vasari lo ritie-
ne tale, guardando I'arte medievale dal punto di
vista del Rinascimento, quando all’opera &
demandato il compito di rappresentare il
mondo quale esso & Lartista tinascimentale,
Vasari stesso lo afferma, cerca di imitare la
natura, scegliendo in modo selettivo le sue parti
migliori e traducendo, attraverso la mano
durante la pacte attiva ¢ I'ingegno nella fase spe-
culutiva, tutto quello che I'occhio vede nclla
realti, cosl come appare.

1l concetto di caffigurazione del mondo posse-

duto dall'vomo e dallactista del Medioevo ¢

assai distante. Quest'ultimo ‘sembra’ ignorare !
aleuni accorgimenti tecnico-formali dell'Anti-!
chita che permettono, ad esempio, di costruive|
corcettamente la figuca umana oppure di rap-
presentare lo spazio, ma & un dato acquisito che
_tali espedienti siano piit che sconosciuti, sem-
plicemente sostituiti dn alti. Vasari intuisce gli
clementi innavativi, tuttavia non pud accettarli
esteticamente, Tantomeno pud penetrare il
senso di quell'apparente disarticolazione dello
spazio mata dall’esigenza di dover collocare
figure, oggetti ed edifici secondo una logica
legata al movimento dello sguardo ¢ al tempo di
osservazione di ogni singolo clemento; di quel-
la sorta di puzzle visivo che trova la sua logica
nell'idea che si ha del tempo; di guelle abnormi
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proporzioni di tipo geearchico, delln postur ¢
del gosto blocenti, che consentono immedian
identificazione dei personapgi.

I processo verso T *ruing” dellarte della scultne
ti pud diesi cancluso, secondo Vasart, in epoc
longabarda.™ Lessenza dell'eri preporinng ¢
!mst-gmgurimm = Gregorio Magno 1540.604)
inentrambe le edizioni del Procmio delle Viee
(Parte prinsa) subisce un attaceo durissime per-
cllsé ritemito, pit dei barhari ¢ degli altri invso.
vi, Vistigatore di won violenta fratrara e culr-
T unticn e medievale™ —, & costituitg secondo
\E"'us ri il presencza Ji voming rowi e ‘muteria-
Il_' che, non tovindo piti modelli validi o cui
o on conaseendo pit le ‘regole’ delle
tedicano al mestiere opnuno secondo i
sualitii del proprio ingepno. B questn an
totale a penerare unn con

I,
hin
‘ sione di manicre agli
ocehi dell'Amore: V'intolleranza. verso forme
aliomedievali derivit senz'aliro dall'impossili-
lith i inguaclearle agevolmente in uno selenn
precostituito e determinato: «Di manicra che,
non trovandosi pitt né vestigio né indizio di
cosa alcuna che avesse del buono, gl'uomini che
vennono apresso, ritrovandosi rozzi € materiali
¢ particularmente nelle pitture ¢ nelle seoltre,
incitati dalla natura e assottighing dall'aria, s
dicdero a fare non secondo e regole dell'nei
prederte, che non le avevino, ma secondo
qualit degli ingegni loro: ¢ cost nacquero da le
lor mani quei fantocei ¢ quelle gofferze che
nelle cose vecchie ancora oggi appatisconoy.”
Lanarehia nell'irte conduce pittori ¢ seultoii
aleomedievali a realizzare quei ‘fantocei’ ¢ "gof.
ferze' che si vedono nelle cose 'veechie'.
Tramite il colorito linguaggio vasariano tipico
sopratutto della prima edizione, notoriamente
caratterizzata da una spiccata irruenza speri-
mentale, viene introdotto nel ragionamento
metuforice un altro oggetto popokire e plebeo,
il fantoceio, che come il berlingozzo citato a
proposito delle sculture dell’Arco di Costan-
tino, appartiene al repertorio collettivo ¢ ben
descrive i) carattere dell'immagine tardo-antica
¢ altomedievale: forme distanti dal vero e dalla
natura, guasi primordiali e magiche, inaccetta-
bili, anche se ugualmente suggestive, per I'uo-
mo del Rinascimento.

Vasari ¢ la pittura medievale: figure ‘con ocehi
spiritati e mani aperte, in punta di pieds'

La pittura medievale, come architettura ¢ la
scultura, & inserita nel discorso polemico della
‘ruina estrema’ sostenuto da Vasari nei tre

Proenti, sebbene sia ritenuta la prima delle urt%
a mostrate, grazie all’opera di Cimabue, £ segnt
della *luce’ nella ‘tenebra’” -
Anche il processo di degrado clella pittara i
i in epoca costantiniang, |'|'|||._mdn & individim-

to il pussatggio dalle *cose antiche” alle cose ‘vees
) i’ " o Vit
chie’. Tn-un passo Tl dob Pracnio delle Vite

(Parte Prinn) 'Autore fornisce la nota defini-
zione di ‘vecchio’ ed “antico’, aggettivi gid usati
nel corso della tarazione, quando afferma:
«Ma perché pitt agevolmente si intenda quello
che io chinmi veechio et antico, antiche furono
le cose, inanzi Costantino, di Corinto, d'Atene
e di Roma e dl'altre famosissime cittd, fatte fino
asotto Nerone, ai Vespasiani, Trajano, Adriano
et Antonino, percid che l'altre si chiamano vec-
chie che da San Salvestro in qua furono poste in
opera da un certo residuo de Grec, i quali pit
tosto tignere che dipignere sppevaneos.”

‘Antico’ &, nel lessico vasariano, un termine che
ha un’accezione positiva, attribuibile alle opere
cronologicamente anteriori all’etd costantinia-
na; ‘vecchio’ al contrario assume palesemente
un senso negativo, ed & agaettivo assegmabile o
tutto cid ¢che & seato realizzato dal pontificaro di
papa Silvestro in poi.™ Identificando il discrimi-
ne tra etd pre e post-costantiniana nella figura
del pontefice, Vasari percepisce che lu rotrura
con P'Antichiti e Parte classica, ovvero inizio
dellarte medievale, & stata determinata fonda-
mentalmente  dalla volonta della nascente
Chiesa. Inoltre, ribadendo I'inversione di rotta

dell'srie avvenura negli anoi del pomificito di |

iamente alli
il llt’l

Silvestro, viene aggiunta impli
serie di anni decisivi 1a dat sipmibic
314, vitenuta determinante anche dai futuri teo-
rizzatori del termine ‘Medioevo’, i quali faran-
no coincidere proprio con l'etd costantiniana
l'inizio dell'Eta di Mezzo.

La frase pil sprezzante sulle capacita teenico-

formali dei pittori bizantini, i quali sccondu|
Visarl sun

tingere, non dipingere, viene pro-
nuncinta come premessa di un piudizio espics
so in un crescendo di negativitd, Il fatto di aver
declassato i pittori greci dallo stasus di artisti a
quello di artigiani tintori conferma peraltro la
definitiva affermazione gerarchica della figura

dell’artista in contrapposizione a quella dell®ar-
tigiano, con un mutato attegginmento rispetto
alla meno definita separazione medievale tra

arti ¢ mestieri, Tradizionalmente i pittori erano |
immatricolati all’Arte dei Medici e degli |

Speziali, gli scultori e gli architetti all’Avie dei
Maestri di Pietra e di Legname: tuttavia avve-

nuta alleanza di artisti ed umanisti determina
un’emancipazione dallo spirito artigianale ¢
Vasari & perfettamente consapevole dell’evolu-
sione nel tempo dello stato sociale dell’artista.”
Come esenpi di immagini ‘mostruose’, atte cioe
a destar pit la meraviglia che Pidea delloggetto
sentato, vengono addorti, mn in modo
o, i mosaici del duomo di Pisa e di S.
Marco a Venezin [3], uleune pittuee i S.
Miniato e del chiostro di S, Spirito a Firenze, di
§. Giuliano e di S. Bartolomeo ad Arezzo e infi-
ne della romana S. Pietro. [n pochi casi & possi-
bile Pindividuazione delle opere prese di mira
da Vasari: «Perché essendo in quelle guerre

motti gli cecellenti primi artefici, al rimanente
i que’ Greei — veechi e non antichi - altro non
era rimaso che le prime linee in un campo di
colore: come di cid famno fede oggidi infiniti

¢ musaici che per tutea Tealia lavorati cda essi

i
T

i
i

Greci si veggono, come nel Duomo di Pisa, in
San Marco di Vinegia et ancora in altri luoghi;
«"cosi molte pitture, continovando, fecero di
quella maniera, con occhi spiritati ¢ mani aper-
{ te, in punta di piedi, come si vede ancora in San
WMinjato fuor di Fiorenza fra la porta che va in
sagrestia ¢ guella che vain convento, et in Santo
Spirito di detra citta tutta la banda del chiostro
verso la chicsa; ¢ similmente in Arezzo, in San
Grialiano et in San Bartolomeo et in altre chic-
se, et in Roma in San Pictro, nel veechio, storie
intorno intorno fra le finestre: cose ch’iinno pitt

el mostro nel lineamento che effigie di quel
ch'e’ st sia»!

II lincarismo eccessivo dei sommari disegni ese-
guirti dai ‘Greci veechi’ ~ le prime linee -, unita-
mente al colore dato in campiture piatte, gene-
ru {igure fortemente bidimensionali, non inseti-
re nelle spazio ma giustapposte ad esso. *Con
occhi spiritati e mani aperte, in punta di piedi’:
con una sola frase, assai espressiva, Vasari bolla
la pittura medievale, attraverso una formula che
diverra una delle pitt note della eritica vasariana
all'arte dell’ird di Mezzo. L'Autore deplora la
modaliti medievale di rappresentare la posa ¢ il
gesto dei personaggi, ovvero la loro mancanza
i plausibilita,® Per Vasari, nell’ottica rinasci-
mentale, Ta pittura del Medioevo & tanto non
accettabile esteticamente quanto incomprensi-
Dile: il gesto non pud essere decifrato, le pose
assunte sono per lui senza senso, assurde, non
verosimili, Verosimiglianzn dei gesti che viene
esaltata invece, nel corso della trattazione della
Vita di Giotto, net personaggi ereati dall’artista,
anch’egli vera ‘luce nella tenebra™.®

Le immagini di pitture € mosaici medievali,
non solo le figure umane isolate (le consuete
reorie), ma anche inserite in un contesto nar-
rativo (quelle che Vasari chiama ‘storie’),
hanno pite del ‘mostro’ che delleffigie”:
appaiono agli occhi dell’ Autore sorprendenti,
ircompendo sulle pareti con fattezze esnspera-
tamente riassuntive. Le forme risultano
straordinarie ¢ mostruose sia perché il loro
rapporto con il reale & labile, sin perché sono
insetite in uno spazio altrettanto improbabile.
Cosi improbabile che in esso le figure sono
costrette a stare in equilibrio precario: gli
oggetti scivolano sul piano, mentre i perso-
naggi stanno in punta di piedi™

Per Vasari & come se l'artista medievale sia
afflitto du una grave patologia visiva, Non com-
prende che sua massima aspirazione sia rende-
re visibile I'invisibile e che, per tale vocuzione,
la rappresentazione dello spuzio sia sempre pit

3. Venezia, S, Marco,
alrio, portale
centrale, Evangelista
Giovanni, particolare
{da R. Powacco,

S. Marco. La basilica
d'oro, Mifano 1991),
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mrefa['tu ¢ le figure unitamente alle decorazioni
oceupine per intero le superfici annullando
ogni l?rofomlitim Non pud immaginare né che
1 f)cch\o dellartista medievale sia in totale sinto-
nia con quello dellosservatore, tantomeno che
quest'ultimo non si aspetti di vedere rappresen-
tato il mondo quale si vede.

VASARI E 1L MEDIOEVO: DEMOLIZIONE
E INTUIZIONL

Il uiudiz.lu di Vasari storiografo ¢ artista nei
confronti del Medioevo & assal urticolato, ma la
pars destriens del rgionamento & certamente Ja
pii sviluppata ¢ conosciuta,”

Laspetto pitt noto del discorso vasatiano
sull' T di Mezzo & costitito dal disprerzo
verso gli urtefici ‘veechi® aperant dall'eth dj
Costantino, colpevoli di non aver mantenuto
vive le capicith teenico artistiche dell'Antichiti,
il disepno unir all'inve , il pro-
cesso che regola la formn e che conduce alla
seelta seletiva del contenuto, Disprezzo che
diviene violentn invettiva se ad essere valutati
sonw, come st diceva, ‘i lavori tedeschi’, frutto
della manicra introdota dui Gori, le cui fabs-
briche hanno addirittura ‘ammorbate i)
monde’, oppure la pittura di artefici ‘Greci
vecchi’ che suuno tingere, non dipingere. Con
la diffusione delle Vire sia I'equazione, non
propriamente vasariana, arte medievale = arte
dei barbari, sia il concetto di Medioevo artisti-
co quale ‘ruina estrema’ si consolidano,
pesando molto sulla valutazione del periodo
anche in Eta Moderna. %

Turtavia quando & posto di fronte ul testo, il
lettore pit che cogliere Paspetto distruttivo del
Vasari-dettattore finisce con P'apprezzame lo
sforzo: si comprende che nel trattare i secoli
dell'Eta di Mezzo egli abbia dovuto dare coe-
renza ad una mole di dati non ancora formaliz-
znti 0 nebulosi ¢ che sia incippato, per rale
motivo, in ung serie di error o abbit assunto
ioni ambigue, soprattutro se si mettono in

relwadone "lutroduzione alle tre arti ¢ T Proemi
ity ; ; 2
in_cui I'aite medievale & particolarmente mal

vonsiderata, con le singole biografic in cul al
conteatio si assiste all'esaltaione dell'artist
medievale. Vista in quest'ottica anche la pig
celatante delle contraddizioni — la condanna
fout conrt dell'nrte gotica nella parte introdut-
tiva, in antitesi il riconogeimento nella sezione
biografica del valore storico di figure quali

Cimabue, Giotto, Nicola Pisano o Arnolfo di
Cambio, certamente non proprio immuni da
gusti ‘goti’ —, diviene pit sfumat. La discor-
danza delle affermazioni, 'incocrenza di alenni
passi, lo sforzo critico sona elementi che colpi-
scono pilt della  polemica vasariana sul
Medioevo,

Inoltre quando ci si sofferma dettagliatamente
sul testo, si possono appressare una serie di

. intuizioni profuse da un intuitivo Vasari che, se

per un verso di questo periodo effettua una
sorta di 'caricatura’, dall’altro riesce a rilevare
clementi di natura formale ritenuti distintivi ¢
appartencnti all’intima natura dell’arte medie-
vale, In diversi punti delle Vize I'Autore si sof-
ferma su alcuni concetti chiave, dalla sua pro-
spettiva interpretati in negativo come ‘mancan-
ze’ dell'artista ‘vecchio’; la mancanza di senso
dello spazio / ovvero la prepotente predilezione
medievile per uno spazio non ridimaensionale,
osteto, ulteterreno; ln mancanza di volume /
ovvero il trionfo del linearismo; 'assenza di rea-
lismo, verita, natura / oyvero l'affermazione di
un linguaggio fortemente significante, essen-
zialmente astratto, disinteressato alla mmesis;
la mancanza di movimento nello stare delle
figure ‘con occhi spiritati ¢ mani aperte, in
punta di piedi’ / ovvero l'essenzialiti ed effica-
cia tutta medievale del gesto.” Anche guando
nel Proemio alla terza parte, dedicata agli artisti
cosiddetti ‘moderni’, Vasari cerca di offrire
I'ennesima sintesi dei progressi apportati dagli
artisti delle tre etd, utilizzando ancora una volta
la figura di Giotto quale massimo rappresentan-
te della maniera ‘vecchia’, i tiferimenti al
Mediocevo sono effertuati “al negativo’. Gli arti-
sti del Quattrocento, secondo I'Autore, hanno
innestato sull'arte dei ‘primi’, ovvero di quelli
del tardo Medioevo, cinque elementi chiave
non posseduti dai predecessori, ma determi-
nanti per il raggiungimento della perfezione,
prerogativa della sola eta presente:™ regola nel-
Parchitettura: ovvero «(...) il modo del misurare
delle anticaglie, osservando le piante degli edi-
fici antichi nelle opere moderne»;™ ordine: «(...)
fu il dividere I'un genere dall'altro, st che toc-
casse ad ogni corpo le membra sue, ¢ non si
cambiasse piti tra loro il dorico, lo ionico, il
corintio et il toscano (...)»™ misura: «(...) fu
universale, si nella architettura come nella scul-
tura, fare i corpi delle figure retti, dritti, ¢ con
le membra organizzati parimente; et il simile
nella pittura»;” disegno: «(...) fu lo imitare il
ptt bello della natura in tutte le figure, cosi

VASARI I LA ‘RUINA ESTREMA’ DEL MEDIOEVO: GENEST E SVILUPPI DI UN'IDEA

scolpite come dipinte: la qual parte viene dallo
aver la mano e Vingepgno che raporti tutto quel-
lo che vede occhio in sul piano, o disegni o in
su fogli o tavola o altro piano giustissimo et
apunto; e cosi di rilievo nella scultura»;™ munie-
ra (bella): «La maniera venne poi la pit bella da
"avere messo in uso il frequente ritrarre le cose
piit belle; e da quel pit bello, o mani o teste o
corpi o gambe, agiugnerle insicme, ¢ fare una
figura di tutte quelle bellezze che pit si poteva,
¢ metterla in uso in ogni opera per tutte le figu-
ye, che per guesto se dice ella essere bella
manicra».”

A proposito di Giotta e degli altri artisti della
prima etd, Vasari afferma, appunto al negativo,
che 'non fecero” gueste cose, sebbene ne aves-
sero avuto intuizione ¢ avessero conlinciato a
cimentarsi con il disegno dal vero, con lo stuclio
sugli effetti generati dall’accostamento dei colo-
i ¢ con la composizione: «Queste cose non 1'a-
veva fatte Giotto né que’ primi artefici, se bene
cglino avevano scoperto i principii di tutee que-
ste difficultd, e toccatcle in supetficie, come nel
disegno, pil vero che e’ non era prima e pit
similé alla natura, e cost Punione de’ colori et i
camponiment delle figure nelle storie, ¢ molte
altre cose de le quali abastanza s'é ragionato»,"
Vasari riesce a descrivere Partista medievale sol-
tanto ex negative: conosce cio che non & e cid
che gli manca rispetto al moderno, Eppure nel
confronto tra i due, Partista moderno, che i
agperteremmo totalmente vincitore, viene ridi-
mensionato. Lepilogo della Giuntina conticne
infacti un'affermazione inattesa.

Lepitogo della Ginntina: L'Autore agl’ artefici
Aol divegno

La parte conclusiva dell’edizione giuntina,
commiato dell’Autore ai lettori, contiene una
pnuova riflessione sul Medioevo, con la quale
Vasari vuole rispondere alle critiche di qualcu-
no che lo aveva accusato, dopo la pubblicazio-
ne della Torrentiniana, di aver lodato troppo i
veechi, ovvero gli artisti medievali, e di averli
erroneamente paragonati ai moderni,

L Autore afferma di averlo fatto nel rispetro del
solito principio di relativita dei tempi e dei luo-
whi, cosicché Giotto, da lodare nei suoi tempi,
non sarebbe stato ugualmente esaltato se con-
remporaneo di Michelangelo: & forse 1'abate
filologo Borghini, suo mentore, a condizionarlo
con I propri dibattiti sulla lingua e a spingerlo,
nella stessa divezione della filologia, all’inter-
pretazione dei fenomeni ‘secondo che’ (in

modo relativo) e ‘non semplicemente’ {in mado
assoluto), Cosi Vasari afferma, proprio in meri-
to all’arte medievale, che essa vada giudicata
relativamente ai tempi ¢ ai luoghi, secondo i
propri criteri e parametri, quando difende la
grandezza degli artisti da Cimabue in poi, con-
tro i detrattori.”

Nello stesso passo inoltre viene ribadito in
modo sorprendente jl ruolo fondante dellarte
medievale rispetio a quella della ‘rinascita’; gl
artisti del presente, giunti al sommo grado di
perfezione, non sarebbero mai stati tali senza i
predecessori: «A coloro ai quali paresse che io
avessi alcuni, o vecchi o moderni, troppo loda-
to, e che, facendo comparazione da essi vecchi
a quelli di questa etdi, se ne ridessero, non so
che altro mi rispondere, se non che intendo
avere sempre lodato non semplicemente, ma,
come s'usa dire, secondo che, et avuto rispetto
at luoghi, tempi et altre somiglianti circostanze.
E nel vero, comeché Giotto fusse, poniam cuso,
ne’ suoi tempi lodatissimo, non so quello che di
lui e d'altxi antichi si fusse detto, s'e’ fussi stato
al tempo del Buonarruoto: oltre che gl'uomini
di questo secolo, il quale & nel colmo della per-
fezzione, non sarebbono nel grado che sono, se
quelli non fussero prima stati cali ¢ quel che
furono innanzi a noi».™

Pur tientrando nella sfera degli argomenti topi-
ci, I'ultima riflessione di Vasari sul Medioevo ¢
un’inaspettata ammissione dell’importanza del-
['acte ‘vecchin’ e dei vecchi actefici rispetto al
fenomeno della rinascita. Gli artisti moderni,
nani sulle spalle di giganti che vedono pit in li
perché sollevati in alto da coloro che 1i hanno
preceduti, non satebbero pervenuti al ‘sommo
grado’ senza Jopera dei predecessord, anche di
quelli ‘vecchi’.”

1l giudizio vasariano appare addirittura rivolu-
zionatio se si pensa al momento storico in cui
viene espresso: una fase meravigliosa dell'arte
jtaliana che certamente autorizzava pitt giudizi
di valore, come dimostrato dai detractori che ‘se
la ridono’ dinanzi allo spettacolo dei ‘vecchi’
accanto ai moderni, che non analisi critiche.
Caosi Vasari, conosciuto come uno dei principa-
li codificatori dell’idea di Medioevo artistico
quale ‘ruina estrema’, impegnato a costruire
Pimmagine di Rinascimento fiorentino quale
unica espressione culturale dell'ultimo millen-
nio, & anche tra i primi a comprendere ci sia un
rapporto di dipendenza dell’ate moderna
rispetto alla precedente, tanto vituperata, arte
medievale.”
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NOTE

W presente anticolo costitisee wn estratto defla wia Tesi di
Diploma di Specializznzione. Intendo esprimere tutta b mia
antlitndie alle Vrof sse M. Righetts ¢ AM. D' Achille per it
T esnmpleto supporte, Serza non avrei foto awmcdilere
ytiesto lavoro, debitrice fin dal titolo,

' D. CANTIMORI, Sudla stor del concetto di Rinascinento,
in i, Sterser e stodia, Metodo, snmterintiche ¢ sipnificio
del fovurs storiagngfien, Toring 1971, pp, 413462 413, Lo
stuscliosn nel sapyio sosticne che Piden di Medioevo yquale
cpocit i decndema risativa alln polemien depdi wmmmisti
he se, fi eoneolicara el Sei e nel
Settecento, sarebbe stara sistema ta soltanta nel corso
dell'Onocento, nelle opere di Jules Michelee ¢ di [acoly
Burckharz. :

* Su Vasard ed i Muedinev i vedar 1, PAROISKY, La prip
pugina del Ll di Giorgio Vi, Une stirdio sullo serfe
gotico come fu visto dal Rinascimento taliano, in 0, 1
stpnificato delle artf visive, 2 cura di B, Castelnuovo ¢ M,
Cilichureli, Towine 1996, pp. 169-224; L Dasiava, La pedn-
tuieedee Moyen Ape wie par Vievers, n 1 Visard Seeisingmafo ¢
artaidin, =i del Conpresso Inteenseionle nel 1V centeni-
rio della morte, Arezzo-Firenze, 2-8 settembre 1974», 2
cura dell'lstituto. Nazionale di Studi sul Rinascimento,
Tirenze 1976, pp. 637-642; A. Ty, Il Medivevo
wuell'lntraduzione ¢ wel Progumin defle Vire, ivi, pp. 351-381;
Ko MURNTOVA, «Questa wtatfera fie st da § Gudfo, in 1/
Gottco coapen i Talia, 2 cura di V. Pace ¢ M. Bagnoli,
Napoli 1994, pp. 2336, P. BAkoCCHL, s Visars, in
Eugielapedia dell' Arte Medicvate, X1, Roma 2000, pp. 508-
Sy B Coawin, Pio V, Vasars e Parte “wedienale’, in 1/
tewipn di Pio V. Pio V wel tewipas, «ini del Convegna inter-
magionale di studi, Boseo Marenpo, 11413 marzo 2004», a
cura di I} Cervini, Alessandvia 2006, pp. 193.218,

' Nedledizione giuntina il titolo viene modificato in Le Vire
de’ piti eccellenti Pittors, Scultori ¢ Architetiors... Gli archi-
tetti dalla prioa alla seconda edizione slittano nel rivola alla
terza posizione, Sulla guestione si vedn C, Conrorat, 1
ratler detl'wechitcttura nella titolazione defle Vite i Ginagio
Viwaed, in Citargin Vasari ¢ il canticre defle Vi del 1550,
«Auti del convepna internazionale i studi, Firenze, 26-28
aprile 2012, a cura di B. Agosti, S, Ginzburg, A. Nova,
Venezin 2013, pp. 315-323. La studiosa ritiene che Ja Vita
di liilippa di ser Brunellesca di A, Manetrd sia stata determi-
nunte per lseelta di ateribuire allarchitetiura un posto di
assoluto rilievin ned titolo <lella Torrentiniuna,

" Fu B Rubiehuiy, nel 1533, 1 lntradurie il vocabolo *potico”
nella lingaa francese (Pamiagened, 1, 83, $ul rermine e il con-
et di poricos B8, D Wik, Cathic: Ot s Diffiesion
af the Terns, «Joumal of the Wb and Courtanl
Toostieones, X1 (1948, pp. 143162, Al propusito si veda
anvclse PANOESIY, Lirprien pgio, pp. 169-224; 18 Kipso,
v Cintsen, in Exerelipeddia deff Arte Medvenale, Y11, Roma
1956, pp. 154 P, Franie, The Guphic, Litertry Sotroes
il dwterpretutwnny theongh Fight  Centurier, Princeton
(NI, 1960, In Funlla it reomine appare b arima valta in 1,3,
J\Ill.tum. che lo wilizza come semplice apgetrive sinonimo
i romea’, ned 1436, 1 Valls nel 1444 parla o “stile potice’
a proposio delln seritura i XILXIT secolo, da lui con-
vapponta @ el romaing, Sul ieomine ‘potics’, rrasfoema.
1o du cutepionia peopralica in eateporin ermplopicn, s veda
Lusic, Cisrgin Visari e Farte o Nond delfe Adpi,
Curnengon Viaer ¢ ol eanlicre, pp. 239-245: 239,

* Sulli storriu dlel concentn di Medioevo si veda G. Fag,
Lat peslerssicat sl Milioneins, numea @), a cur i 1 Tessitore,
Nupoli 1974; 11, Medsoere ¢ peronds veorien, «)a nws
Dualisve, 111019323, pp. 249.256: 209 0 s A Mossrriveony,
Medoern, «las Culturaw, VI €1927), p. 385 © sus L.

SORENTO, Medinevo, i termine e if conceito, Milano 1931

Inoltre L. GA110, Viaggio intorito al concetto di Mediocvo,
Profilo di storta della stoviografia medicvale, Roma 2002, in
particolare pp. 41-83. Sul passaggio dal Medioevo all'Liri
Moderna, nella prospettiva dei contemporanci, si veda il
sapgio di R MONGHEN, I/ trapasso dal Medioevo alle naova
et nellu ie dei conteny £, in Medoevn crr-
strano, Roma-Bari 1978, p. 297 ¢

s G. ConstanLe, Past
and Present i the Eleventh and Twelth Centiny
Perceptions of Time and Change, in 2Enropa dei vecolt X1 e
Xl fra novitd ¢ tradizione soiluppi di nna culinrs, «Avi
della X Settimana Internazionale di Studi, Mendol, 25-29
agasta 1986w, Milana 1989, pp. 135-170; P Mariann,
senso defla storia nella cultura medicoale daliana (1100-
1350), «Archivio Storico ltaliano», GLI (1993), 558, pp.
987-1005,

C L Historia Medii Aewi fu la prima vera e prapria opera di
storia medievale nella quale il principio del periodo era
identificato a un tempo dalle ivasioni, dalla rovina delle
letere, dell , della vita civile, della cetta dottrina, men
tre Ja sua fine dalla caduta di Costantinopoli, dall’Umane-
simo ¢ dal Rinascimento, dalla restaurazione della fede,
dalle grandi scoperte ¢ invenzioni,

1l vescova Giovanni Andica Bussi in una letreva del
1469 a corredo dell’edizione romana di Apuleiv, dedica
ta # Paolo 11 ¢ in lade del proterrore Niceold Cusano.
affermava: «Viv ipse, quad rarume est in Germanis, supra
opinionent eloguens et Jaiinus, historias sdem ommes non
priseas modo, sed medive tempestatis tune veleres fnm
recensivres wsqgie ad sostra tempora memorn 1elinebats,
Media tempestas dovrebbe essere in guesto caso interpie-
tato nel senso di 'passato recente’, intendendo il Bussi che
il Cusano ricordasse eventi storici non solo antichi, mu
velativi al recente passato sia lontno che vicino, sina
all’epoca contempotanea

* Flavio Biondo (1392-1463), ad esempio, nelle Hisioria-
rum ab inclinatione Rumanormm Imperii decades (412-
1460) aveva avuto la consapevoluzza dell’esistenza di un’e-
poca ‘media’, inauguratast con il tamonto di Roma, ma nel
dividere Popea aveva affermato che i secoli V-XV doves-
SErD essere trati 'uf annm habeant historine corpus’.

> Lo stoico francese Jules Micheler (1798-1874) fu il
primo ad wtilizzare nelle sue lezioni il tevmine
Renaissance, nel 1841, Su Michelet si veda L, Vrnune,
Michelet et o Renuissance, Pacis 1992, Nel corso del
XVII secolo, con Pesaltazione in chiave nazionalistica del
Medioevo, il termine, unitamente alla sua declinazione
‘gotico’, perse, soprattutro in ambito pre-romantico, la sua
connotizione negativa, Si delinearono, nel passuggio tia
Orro ¢ Novecento, due ben note visioni contiastantiz da
un lato la tcorin di Jacob Burckbarde (1818-1897), detat-
tore del Medioevo in contrasto con la tendenza romantica
¢ sostenitore della discontinuity tra Btd i Mezzo ¢
Rinascimento, "'una tenebra, 'iltro luce: si veda I
BURCKISARIY, La civiltd del Rivasciment i ltalia, Roma
1994; dall’alera la posizione degli anriburckharddani, in
particolare di Konrad Burdach (1859-1936), teoriza:
della continuird Medioevo-Rinascimento e della *ri
dell’mno 1000 cfr. K, Buknack, Riforma, Rinascinento,
Umranesimo. Due dissertazioni sui fondaments defla cultura
¢ dell'arte della parola moderna, a cura i C. timori,
Firenze 1935, Con Burdach il piudizio sul Mediocvo
venne riformulnto dalle fondamenta ¢ il mpporto tra Lt
di Mezzo ¢ Rinascimento {u interpretaro in modo nuova,
1! campo di azione delle posizioni antiburckardriane fu
delineato in ltalia dallo storico T Chabod (1901-1960):
nepli Studi sul Rinascimento quest’ultimo rilima la
demarcazione antistorica fra un Medioevo-ombra ¢ un
Rinascimento-luce, perché in nessun modo il Quatnio ¢
Cinguecenio potevano essere sbocciati come fiord nel
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deserto, ma crano piuttasto frato i una propressiva ¢
lenta trasformazione di un'etd in un'ala Lo stess
Chabod ritenne che sarebbe staro proprio il Vi
re la formulaziane classica del concetto di
Da lui deviverebbe tanto il rermine stesso 'rinas
1o la distinzione rra ‘veechio” ¢ fantico” du infendere come
sinonimi di ‘medievale’ e ‘classico’; il binomio ‘manicra
greca antica'/'manicra goffa madke rel senso di ‘manie-

e ‘medievale’y Topg me ‘maniera de’
cra dei modemni',

1 Per il rema della continuira si veda in particolar modo il
classico di E. PANOISKY, Rinascrmento ¢ Rinascenze neflar-
te neerdestale, Milano 1971, Inolue S, SENS, Continnitd,
divtanza, connscenzd e st dellantico, in Meworia
delt Autico nell'arte itatiana, 1T, Torino 1986, pp. 375-486;
R. BROWLIANT, [ picdistalli del giavdino di Boholi: spolia i
se, spofia o re, «Praspettivas, XXXT(1982), pp. 2175 G
AN DINO WATAGHIN, Archeologia ¢ ‘archeologic’ 1 rappor-
10 con Pawticn fra mitn, arte ¢ ricerea, in Meworia
detl’ Antico nell'arte ftaliana, |, Torino 1984, pp. 171 217,
N CENTANNL Lorigmate asseute: introduzione allo stndio
della tradizione classica, Milano 2003,

! Vulgano come esempi le valutzioni negative sull arte dal
periada costantiniane efleouare da 1., Ghiberti nei suof
Commentari, o da Rafluelln nella Lettera a Leone X.

U CEn CYPRIANUS CARTTAGINENSIS, Liter ad Demeetrianin,
in PL. IV, coll. 543-5641,

Heleberto di Lavardin nel Carne 36 sostiene ehe la eadu-
ra dell'untica Roma, di cui timpiange Mantico splendore, sia
a prepanata di Dio perché poresse subentrate la Roma
cristinnzt. Per il Carmee 36 si vedas FliLi
sarinora, ed. AB. Scor, Leipzig 1969, pp, 22-24. [l compo-
nimento fu seritto forse dopo una delle visite di lideberto
a Roma, nel 1100, T versi anticipano il concetto dellentita
della caduta, espresso in contesti picnamente rinascimenta-
§i atoraverso Ja massimic che proprio di quei versi €
variante tapica: ‘Roma quania fult, ipsa rivina docet’. Questa
celebre sentenza & riportata sul frontespizio del Quinto
Libro di Avchitettura di Sebastiano Serlio, pubblicito o

zin nel 1547, Per Pimmagine di Roma in roving, si
115, Continnita, distanza, conoscenza, pp. 376-377

o M. GREERUALGH, ‘Tpsa ruiva docet’: Pivo dellantico nel
Medioevo, i Memoraa doft Antico nell'arte taliana, 1,
Torino 1984, pp. [13-167, Di fronee allo spertacolo delle
ravine di Roma anche Petrarca ha lu sensazione di un pas-
saro grandioso ¢ un presente deplorevole: s veda
PANOESEY. Rinascimento ¢ Rinascenze, . 26.

Gy L SALERNO, s Storiografia deflaste, in Encicfopedia
Unewersale defl Arte, X1, Fuenze 1965, coll, 4774,

+ Si veda DANTE ALIGINERL, Pargatorso, canta X1, w. 92-
97, Per il rupporto che Tega Vasari alle fonti leteerarie nella
Giuntina si veda L, BOLzONL, Citazions letteraric nolla
Crinnti: per wa mappa delle lovo funziond, in 1 mondi df
Virseard ANccadenna, lingna, religione, storia, teatro, o cura di
A. Nova e L. Zangheri, Venezia 2013, pp. L41-159. La stu-
Jiosn analiz asperto delle fonti letteraric quali areto-
ritates (Dante & ad esempio, chiamato in causa per confer-

ascimento,
quan-

A DEL MEDIOEVO: GENESI I SVILUPP) DI UN'IDEA
V. p. 6: «d..) ti conviene (...) incominciare a discgnare il pio
». Relativamenre alla conoscenza def Cennini da
parte del Vasari, i informa lo stesso Autore nelle vite di
Taddeo ¢ Agnolo Gaddi. Tuttavia il contatra del Vasari con
il Libro dellarte & avwenuto solo dopo il febbraio 1564,
quando V. Borghini pli serive di essere venuto in possesso
del fifsra, Per la questione si veda A. CERASINLO, Llniro-
duzzione afle arti ¢ lo teenion della prttn welle Vite di
Vasars, in Giorgio Vasari ¢ il cantfese, pp. 301-314: 307,
" Per il tractato si veda Pedizione: LESN BAVTISTA AL
D pictuana, a cora aysonn, Rowa-Hari 1980,
 Per il Liter de origine cvars Poremiste of de cinsles
Siweris civiburs st veda e ViLas, Liber de ongie
civtatie Flowntie o de virdese fomosi crebus, o cury i
G. Tantarli, Padova 1997.
* Per il genere: delle biografie di artisti si veda G.
"TANTURLI, Le igrafie d'artisis print del Vasari, in I Vasari
stottugifs ¢ arete, pp. 275-298.
* Ty altermativa al modello Jetreravio della biagrafia villa-
niana, i Comempars viehe Srodons i ST sem.
phificata, dal Tinpyds teenicen, capace di fornire un uho
e o) informaziont. Le biografie risultano seandi in:
carmterizzaone delllaetista, mEse o deseriztone delle
apere,
* Secondo L. Bacrali Untroduzione, in LORiNzO Gill-
WMERVL ] comementari?, o cura i L. Bavtoli, Firenze 1998, p.
30) il Ghibert realizza in tal modo Pambizione del suo
tempo, riallaceiare la contemparaneith con il passato, isti-
i fzzare un gindizin swotico ¢ critico sul presente,
I esso si fueeta du subitn tereeno si cuj costruire il
futuro,
“ A Ghibeni ¢ a Vasmi & comune la cacatreristica di voler
vacenghiers insieme le vite di anisti secondo un crirerio cro-
nologica ¢ I inlbvidualistica o comsidl cven-
ti che 1 lano fatii g i, progresst universali
S Ginmen, 1 eommentar, p. 83, Nello sedone sull'aree
moderna, come in quella sull'are antica, Ghibert urilizza,
tranne che nefla sua autobiografin, il sistema pliniano per
olimpiadi: ogni olimpiade equivale a quatrro anni
Wil pp. 8384, Per Ghibeni con Glotio si attwano con:
temporancamente 'inizlo di nuove forme aprossive ¢ il
innpimento della porfezi o pare b teorin
el decadenza ¢ del lentes rifiorie delle arti, Pattenione
& posta sull'vomo-artista, A ral proposito si veda: Tiey,
I Medioevo nell introduzione, pp. 351-381; 368,
* La storia delln seoperta el genio da parte di i macsteo
& topica la si viteava anchie nel L di Antonio Billl, alla
vita di Andren del Coastagmo. Vilaei b ripere, ad escenpio,
per lo stgssv Giotto, per Andren Samsovina ¢ per
Domenico Beccafumi. Relativamente al Likm di Antonio
Billi, all’opera dell' Anonime Magliabechiano e alle hioyyra-
fie di 6.3, Gelli, & ormai accertnta a loro relazione eun I'e-
dizione rorrentiniana: O, KALLAB (v, Vasaristudien, Wien
190%) ha da renpo ipotite non b dipodos 0 an
testor dspetto gl aled, ma Putilizzo oi una fonte comune,
T presuinta fonte K. Pec Eresti si wedano: 1 Besepirioce,
T Bibrvs ot Asntenssion B5li,. Awzio 1990 K. ey, 1 codice
';

h

mare il giudizio di Vasari su Giotto), sia le ipolazioni

beahimmo L XVIL172, Berline 1892 GLI, G, Viee

vasariane di testi, al fine di attenere ritrati in lnea con il
propria discorso.

* Per il rapporto che lega Giotto ¢ gli umanisti si vedu il
classico: M. BAXANDALL, Giotto e gt mmanisti. Gli nmane
<tf osservatori delly pittara in Ualia ¢ la scuperta defla com-
prosizone pittorica 1350-1450, Milano 1994,

NINI, I fibro deflarte, o Trattato defla pir-
st dé Connino Cenmnii da Colle Df Valdelva, a cura di G,
¢ €, Milanesi, Firenze 1859, cap. |, p. 5. Nel
1re, come poi anche il Vasari, il Cennind conside
le: per b svoli avvenia dopo Giotto la prati
eondotta prevaleniemente ad imitazione del vero, nel cap.

dartiité,a ewra i G. Mancini, «Atchivio storica italinos,
s. V, XVIIL (1896), pp. 32-62.

2 Giunert, T eompmentarii, p. 84.

* Snutrara della Torrentiniana: Dedien . Cosimo De’
Medics; Procwmio di tntta Loper; Introduzzione di Glorgio
Visari alfe tre arli del disegno cioe architettura, pittura ¢
seltura, e prin dell'archirettems feapp. -XXXV); Provwio
delle Vite (Parte prima); Vine degli artisti dn Cimabe o
Lorenzo di Bicci; Procmin delle Vite (Parte secondu); Vite
degli artisti da lacopo della Quercia a Pictro Perugino;
Procimio defle Vite (Parte terza);, Vite degli artisti da
Leonardo a Michelangelo; Concdnsione dell'opera aght arte
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fict a! dettors. Struteura della Giuntina: Dediea o Cosimo De’
Medicts Apgiomto alla dedica; Procwin di tusta Uopera;
Tntroduzuane di Giorgio Vasari alle ire arti del disegno cioé
avchitettura, pitinra ¢ scoltsra, ¢ prima dell'architettura
(capp. I-XXXV); Leticra di G. Batiista Adviani; Proemio
delle Vite (Parte prima); Vite degli artisti da Cimabue a
Lorenzo di Biceiy Proemio defle Vite (Parte seconda), Vite
degli artisti da [acopo della Quercia a Luca Signorelli;
Proemio delle Vite (Parte terza); Vite degli antisti da
Leonarde a Michelangelo; Artisti contemporanei: dalla
Descrizione dell'vpere di Francesco Primaticeio... alla
Deserizione dell'vpere di Giorgio Vasars pittore ¢ architetio
aretine; Lautore agli ariefici del disegno. Pev il rapporto ra
cdizione torrentiniana e giuntina si rimanda jnfra, nota 29.
# Tea le it note edizioni delle Vite si segnalano: Glorgio
Vasal, Le vite de’ pia eccellenti architettors, pittori et seul-
torri italiane, Fivenze 1550; 10, Le vite de’ piti eccellenti pit-
tori, seubtor e architetiors, Fitenze, 1568, 1n., Le vite de’ pint
cccellenti pittors, scultors ef architetts, a cura di C,
Manulessi, Bolognn 1647; 0., Vite de’ pik cccellents pittori,
seultori ¢ architetti, o cura di G, Bottarf, Roma 1759-1760;
T, Vite de' put eccellents pittors, seudtors ed architeits, a
cura di T. Geniili, G.I! De’ Giudici, L. Flugford, Livorno-
Firenze 1767-1772; Wb, Vite de’ piti cocellenis pittors, seul-
tori ¢ architerts, a cura di G. Della Valle, Sieoa 1791-1794;
1b., Le vite d¢’ pite cccellents pittori, scultori ed architetts, a
cura i B Ranalli, Fivewse, 18945-1848; ID., Le wite de’ pinr
erecllenti pirtori, seteltord e arehitestd, s cura di V. Marchese,
C, Pini, C. Milanesi, G. Milanesi, Firenze 1846-1870; Le¢
opere di Giorgio Vasard, a cura di G, Milanesi, irenze
1878-1885; 1., Le vite do’ pit eccellenti pittors, scultors ¢
architettore, a cura di K. Frey, Miinchen 19115 1n,, Le vite
de’ pies eceellenti avchitettori, pittori et scultori italani {rist.
in facsimile dell'ed. del 1550) a cura di C. Ricei, Roma
1927; Ip., Le wite, a cura di AM, Ciacanfi, Firenze 1927-
1932; D., Le vite de’ piiy eccellenti pittors] seuttori ot avchi.
tettori, a cura di P Pecchial, Milano 1929-1930; In,, Le
vjte, a cura di C.L. Rupghinnti, Milano 1942-1950; Ip., Le
vite de’ pitt eccellenti pittori scultori ¢ architetiori, a cuva di
P. Della Pergola, L. Grassi, G, Previtali, Milano 1962-1966;
Ip., Le Vite, a curn di R, Bettarini, P. Barocchi, 1966-1987;
., Le vite de’ piei eexellenti architetiori, pittori e senltori
(ed. del 1550}, a cura di L. Bellosi, A. Rossi, Torino 1986;
0., Le Vite dei pitr ccoellenti pitiori, senltori e avchitettori
nelle vedazioni del 1550 e del 1568, Indici di frequenza, o
curu di 2. Barocchi, Pisa 1994 ¢ Concordanze, a cura di P
Baroechi, Pisa 1994; To,, Le wite de” piii cccelliind pittary,
sewdtont e architetton nelle vedazioni ded 1330 ¢ def 1568, 1
cura di P. Bacocchi, (in CD/ROM), Pisa 1997; Tv., Le vite
de’ péi cccellenti pittors, scuftori ¢ architettori, edizione tor-
rentininnt ¢ giunting, consultabili on fine nel sito
hteps/Awvwavmemofonte it, della Fondazione Memofonte,
Feinelata 4 Firenze nel 2000 dalla stessa 2 Barocchi per lo
stuelio e V'elaborazione informaries delle fonii srorico arti-
stiche. Nel corso della presenie ricerca sono state utilizza-
te le edizioni 1orrentiniana ¢ giuntina on fine curate da P,
Barocchi, Esse sono sempre indicate in forma abbreviaa,
con le sigle Tor. (ed. torrentiniuna) e Giu. (ed. giuntina).
Per il rapporto tra Torrentiniana e Giuntina si veda R,
Bervaring Vasari serittore: come la Torrentiniana divento
Ginntina, in Il Vasari storiografo e ariista, pp. 485-500;
C.M., SIMONEYT), La vita delle Vite vasariane. Profilo stori-
co di due edizioni, Fivenze 2005; Giorgio Vasari e il cantie-
rey B, AGOSTI, Grorgio Vasari, Luoght ¢ tempi delle Vite,
Milane 2043,

" Atysi1, Giorgio Vasari. Luoghi ¢ tempi, p. 115,

" BARCEEAN, 5.0, Vasare, p. 509. Relativamiente alle fonci uti-
lizzawe dal Vasari st rimanda wd AGOSTI, Clirgin Vi,
Lavesght o temap, i passigralic Ricondy ¢ lettrore del Vars, pp,
3137 ¢ Nuigwer fetture df Vasieed, pp. 102105,

" BENVENUTO CRLLINY, Vita di Benvenuto Cellni orefice ¢
seultore fiorentino, 1, Firenze 1829, p. 380, 1 Cellini chia-
ma sarcasticamente aretino: Giorgetro Vascllario

W L. CAVAZZINL, La Vita di Andrea Pisano e la scaltura delln
prima etd, in Giorgio Vasari ¢ il cantiere, pp. 205-216: 211,
Nel saggio viene affrontato il tema della scultara gotica nel-
I'edizione tocrentiniana e, in particolawre, la figura di
Andrea Pisano,

" CAVAZZINY, Lat Vita di Andyea Pisano ¢ la scuftura, p. 213,
Sulo uno scultore, il Ghiberti, recupera memorie dell’ope-
ra dei suoi predecessori, includendo nei Conumentarit brevi
biografic di Giovanni Pisano, Andrea Pisano ¢ del maestro
di Colonia Gusmin.

" Si veda supra, nota 33,

i veavta dell' Avertimento af fettori nella Vita di Arnolfo,
91, in Giu, . 100, Per dimostrare quanto cambi la pro-
spettiva vasariana dall'una all'alera edizione, il giudizio
stesso sul Medioevo ¢ sopratutto per rilevine Lallinen-
mento definitivo del Vasari al progerro mediceo di risco-
perta degli edifici-simbolo della Firenze del passato, si
pud ricorrere all'analisi della figura-guida Arolfo di
Cambio, un artista quasi assente nella Torrenriniana, la cui
vita fu nceessario aggiunpere nella Giuntina, Sul-
Pinteressante figura di Amolfo di Cambio nel passapgio
dalla Torrentiniana alla Giuntina, mi prefiggo di tornare
in altra sede.

V7 CAVAZZINI, La Vita di Andrea Pisano ¢ lu sculinra, p. 216,
Lamico V. Borghini deve avere avuro un ruolo nel recupe-
to della figura di Amolfo architetto, in una prospettiva
filomedicea. A tale riguardo cfr. A. BARONL, Armolfo ¢ i
mito delle origing nella Firenze di Cosimo 1 de Medici, in
Fortune di Arnolfo (car. della mostra, San Giovanni
Valdarno, Casa Masaccio, 13 dicembre 2003-14 marzo
20041, wcurs oi A, Buroni, Fitenze 2003, pp, 23-34.

" Nausny, Glargio Viisard, Lioghi ¢ fempy, p. 97.

" i, p, 37, Sullfinfluenes meodologica e sull'impronta
filologica del Borghing mel eonfront di Vasari si veda: S,
Givznune, Filologia ¢ storia dell'arte. Il ruolo di Vineenzio
Borghini welle genesi della Torvestiviana, in Tests, mumgr-
i v filedogia nel XVI werdo, whni delle giornute di studio,
Pisa, 30 settembre-1 ottobie 2004, a cura i V. Franchetri
Pardo, Romu 2007, pp. 89-100, Sul rapporo Vasmi-
Borghini si rimanda anche alle note 73 ¢ 95,

™ Sul rapporto tra lo stagione dei vinggl e ln ‘gestizione
delle Vive welle due cdisiond, si veida Aconr), Giurgio
Vasard, Laoghi ¢ tempi, soprattutio § pavagrafic Soll'vor-
plange exiticn ¢ la pevindizazione delle Vite, pp. 5639 ¢
Dl privea alli seeond celizione defle "Vire', pp. 94.99,
lil' o di'll ; 3 lII.'Il' 1 0o, 11 a
teoricamente nelle Vire, materialmente si concretizzo
attraverso ammadernamenti di vaci edifici medievali: ad
esempio nel 1544-1545 i Javord a Napoli nell’antico
monastero degli Olivetani; rra 1560 ¢ 1564 intervenne
sulla pieve di § Ml nd Aveweo; ol 15651567 visalzono i
lavori in 8. Marla Novella; dil 1366 al (568 {1 impepoato
in 8. Croce. Un'altra opert medievale su eui Visari ba
modo di intervenite nel 1561, sempre per volonty di
Cosimo [, & l'arnolfiano Palnzzo Vecchio. Le opera
erano sid cocrenti con la politica di riscoperra degli antichi
monumenti di Firenze ¢ di programmatica rivaliazione
delle origini medievali della citid del duca, commitiente
dei restauri fiorentini, sin in linca con i denami del
Concilio di 'Irento, in cui era stnto Gatto obbligo di acde-
guare pli antichi ed articolati spazi chiesastici alle nuove
csigenze di predicazione: pli interni dovevano apparire
necessariamente unitari, ininterrotti. Su Vasari ¢ i restauri
si veda: C. ‘UIbEr1, Vasarf restauratore, in I Vasari storio-
grafo ¢ artista, pp. 533-565 ¢ piecedentemente C.A,
ISERMEYER, I Visarf ¢ il restamo delle chiese medicvali, in
Studi vasariani, «Atti del Convepno Inrernazionale per il

[V centenario della prima edizione detle Vite del Vasari,
Firenze, 16-19 scuembie 1950», a curn dell'Isticuro
Nazionale di Swudi sul Rinascimento, Firenze 1952, pp.
229-236 ¢ |0, Le chiese del Vasari e i suoi intervents in edi-
frey seri mediesati, Wlollettino del Centro Tnternazionale
i Srudi di Architettur Andrea Palladios, XX (1977),
pp. 281:295, Inolere sulla relazione tra Concilio di Trento,
rivalutasinne dell’arte medievale ¢ nuova religiosich si veda
Crnving Pio V) Vasard, pp, 193-218 ¢ M. Teo, Giorgio
Vasari ¢ la erisi religiosa del Cinguecento, in I mondi df
Vasari, pp. 43-65. Riguardo all'intensa arriviti di ‘Vasui-
restauratare’, o cui ho dedicato ampio spazio nella mia
“Tesi di Diploma di Specializzazione (A.A. 2013-2014), mi
riservo di fornire una dis a pilt puntuale in aloa sede.
 CAVAZEINL, La Vita di Andrea Prsano ¢ la sealtura, p. 216.
 Per il coneetto dello sviluppo organico delle arti si veda
W, PN, 1 ragionamentt del Vasars suflo soiluppo v decling
delle arté, in I Vasart storiografo ¢ atistu, pp. 857-866.

' AL QUONDAM, Vasari ¢ la Virte, in T mondr di Vsars
t«Kunsthistorisches Institur in Florenz, Max-Planck-
Institut, Studi e Ricerche, 8»), a cura i A. Nova e L.
Zanglieri, Venezia 2013, pp. 99-140: 135,

' Nelln Torrentiniana il termine ‘rinascita’ viene urilizzato
(lul Vasari ben cingue volte: due nel Proemio (Parie prima);
we nel Prociio (Parte seconda). Nella Giuntina i passi con
il termine “rinascita’ della Torrentiniana vengono mantenu-
ti. Per il tema della ‘rinascita’ si veda: E. GariN, Giorgro
Vasarr ¢ i tema della ‘rinascita’, in 1 Vasaré storiografo ¢
artista, pp. 259-266 ¢ ). ROUCHETTE, La Renarssunce que
nons a legndé Vasard, Paris 1959,

" Tor. p. 51 ¢ Giu. p. 90,

v Per il rapporto di derivazione Cicerone/Vasari si veda
L Gonsrict, Viseri's Lives and Cicero's Brutus,
u.Joumnl of the HMisrory of the Warlwrg and Conrtauld
[nstitures», XXITT C1960), pp. 309311, a sua volta citato
Ja C. GINZBURG, Le due prospettive: su Vasari ¢ nu elemen-
ter detla sua Jorttina, in I mondr di Vasari, pp. 161-184: 162
 CERASUOLO, Lncroduzzione alle arti ¢ ta seonica, p. 303

* Vasari utilizza Paggettivo ‘redesco’ per definice quell’ar-
chirettura che in sepuito verrd  chiamata ‘potica’.
Relativamente al termine ‘gotico’ cfr. supra, nota 4.

2 Tor p. 16 ¢ Giu p. 21, Per Panalisi dellIntroduzzione
all’architertura dell’edizione torrentiniana, che peraltro
non viene modificata nella successiva giuntina, si veda M.
BELIRAMING Giorgto Vasari a Venezia: osservazioni
sl lmtrodwzzione all'architettura, in Giorgio Vasari ¢ il
canticre, pp. 121-130, La studiosa sostiene che il viaggio a
Venezin del 1541 sia stuto determinante: per fn conoscen-
zu del trateaco di S, SERO, Regole generali df architetira
sopra le cingue manicre de gli edifici, cioe, thoscano, dori-
o, fonsco, corinthie, cf composito, con glf esempi detl'anti-
qufta..., edito a Venezia nel 1537, da cui Vinroduzione
vasariana sembra dipendere (p. 124); per 'impressione
(negativa?) suscitata nel Vasari dai fioriti trafori di
Palazzo Ducale (p. 129), sugpestione che avrebbe condli-
zionato il discorso del lavoro tedesco, inserito a margine
dei canonici ardini
W Cirea la data di compuosizione della lettera si veda TR D
TrOBON, Raffacllo, Baldassar Castiglione ¢ la Lettera o
Leowe X, Bolopna 1994, pp. 44-56, Per il testo si vedn:
BALDASSAR CASTIGLIONL, Le Lettere, a cura di G La
Rocea, 1, Milano 1978, pp- 531-542, Nella leitera '
indugin nella d fone delle seulture architettoniche
‘tedesche’ {figurini rannicchiati imali strani, forme
estrance alla natura) ¢ tenta di individuare Povigine dellar-
chitettura gotica, in particolare dell’areo acuto, nellu (ormn
assunta dagli alberi con i rami piegati ¢ legati insieme.

* AGOSTL, Giargio Vasard, Luoghi e tempi, p. 27,

* edeseo’ ¢ sinonimo di ‘senza grazia, senza disegna,
jone aleuna’, Eppure, in Tor, p. 28 (¢ Giu. p. 33),

VASARI L LA ‘RUINA ESTREMA' DEL MEDIOEVO: GENESY T SVILUPPI D UN'IDEA

Vasari esalea il lavoro eceellente dei Tedeschi nel campo
dell'intaglio nel legno, quando al cap. XTV Come si condu-
cono le fignre di lepno e che legno sia buono a farle afferma:
«Et ancora abbiamo veduti intagli in noccioli di frutie,
come ciregic e meliache, di mano di Todeschi mnolto eccel-
Jenti, lavorari con una pazienza e sottigliezzn grandissi

It se bene ¢ non hanno quel perfetro disegno che nelle
cose loro dimostrano gli [taliani, hanno nientedimeno ope-
O et operano Comi.nuvnmen!e, riduwﬂdo IE cose a Llanta
sottigliczza che elle fanno stupire il mondor. In questo
caso i Tedeschi non hanno ‘ammorbato’, ma sono ‘stupore’
del mondv. Laggeuivo 'redesco’ dungue, pur essendo
impicgato con accezione prevalentemente spregiativa, in
alcuni passi delle Vite ha un significato pit shamato. Per il
rapporto di Vasari con I'nrte o Oleralpe nella Torrenriniana
si veda BLSIG, Giorgro Vi & Farte a Nond delle Alpi, pp.
239-245,

 Relativamente all'insetimento del ‘lavoro tedesco’ a mar-
sine dei clussici ordind, si veda C. Coxrug, Grargio Vasr
wrehitetto, Milino 1993, pp. 3945: 44 e il sagglo di
Brurrasming, Giorgio Vasari a Venezia, pp. 121-130.

B BRLIRAMIN, Giorgio Vasari o Veneia, p. 129,

* Twicey, I Medioevo well' introduzione, p, 370,

" Ibid., p. 371,

> Ibid., p.372.

* Cavazzans, L Vit i Awddeea Pesano e ba seulteent, p, 212
{1 Jo stcaso Vasari a dore notigin della morte del padre,
nelle Ricondanze ¢ in una levters del 1590 o Niccoli
Vespueei, in cul serive: of ) Panno 1327 J'Aposto... la er-
delii della peste ce o tolse Loabe, Per il cartegpin vasariano, /
curato < K, Preg, sirimanda alle sedone dedicats, consul
rabile nel sito www.memofonte.ic. i
“ E significarivo il faito che Vasari, contrario nlle strangize
del Gotico, necetth gome dilettevoli quelle prodotre dhigh
artefici antichi. Le bizzarre grotresche, pur essendo pitture
semet regola e fatte per scherzu, sono lestose e producono
dilenta, L Autore lo afferma in Tor p. 37 (e Giw. p. 44), ncl
capitolo XXVIL, Coane v favern le grttesche s fo sieee,
«Le grotresche sono vna specie i pinnra licenazlosa ¢ ridi-
cola molt, furte taplantichi per ornamenti di vani, dove
in alewni luoghi non stava bene alteo che cose in aro; per il
che foeevano in quelle tutte sconciature di monstei per
strattezea delln naturn e per gricciolo ¢ ghiribizito degli
artefici, i quali funno in quelle cose senza alcuna regola,
apiceanto o un sotilisi o un peso chie non s pud g
yere, i i cavillo le pambe di fopl{e, 4 un vomao le panibe
i o, et infinini seiarpelloni & pusseroni; ¢ chi pli stena-
mente se pli immaginava, quello e tenuto piti vilente (.
1 nel vero ehe rdeche d'oro et intgliore di stuechi el
opera allegra ¢ diletrevole a vederes.

“In antitesi in Tor. p. 16 (¢ Ciu. p. 24), nel capitolo VII,
Come st ba o conoscere une edificio proporzionato bene, ¢
che purti genentlimenie se gl eonvengono, 1'Antore esplicita
T'idealé belleza architctionien conferitn aphi edifici du arte-
fici della rinascita, che nel progeteare il tuteo ¢ le parti si
sono ispirati all'armonics proporzione del corpo umano:
«er aspetto suo primo I faceiata vuole avere decoro e
macst ef essere compartita come la faccia dell’'vomo: la
Jnita da bisso ¢ in mezzo, cost come nella testa ha I'vomo
1d bseca donde nel corpa passa ogni sorte di alimento; le
finestre, per gli occhi, una di qua e Paleen di 1, servando
sempire parita, che non s Ficclis se non tasto di qua quan-
ro ¢t 1 veghi ornamenti o d'arehi o colonne o pilastri o nic:
chie o finestre inginocchiate overo ogni sarte di ornamen-
1o, con le misure et ordivi che gid s'¢ mgionato, o dorici o
ionici o corinti o toscani».

* Tor, p. 16.¢ Giu. p. 21.

“ Ad eseinpin in Tor. p. 49 ¢ Giu. p, 87: «ll medesimo
avvenne de la architetiura, perché bisagnando pur fabrica-
re et essendo snrita in tutto Jo forma ¢ il modo buono
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per gliarnefiei mortl ¢ per Popor: distrine ¢ gusee, color
edero o tile estrciaio non edificavano cosa che per
&0 per misie avesse grada né disepno pé ragion
i, Chide we vaners o tinorjere nwovi architend, che
dnllr.f |u|p'|)frllmc nazioni fecer il modu di gy i
i dliedific ool di noi son chinmani redese
facevano alcune cuse i 1o  no motemi rdicole che
;|‘Iun‘| lodevoli (.,.dn. Cppure in Tor. . 30: «lu il Duomo
i Milano, futrn sella medesima manicra, cdificato anno
1388, ¢ quillo i Siena et infiniti edific all tedesen di
quells medesima soree, ¢ moli palaini e varie fubriche che
pet lluu’lmlla © fuor i cisa i vegronn, come San Matco
i Winegia, In Centosa of Pav o di Padova, San
Perroniu di Bologna, San Martine Lareea, I Dvienio Ji
r\_wxw. la Pieve, il Veseovrdo o finire e Pupa
Gregorin X, piacentin delln famiglts de® Visconti, e cos)
Mrempio di Santo, Maria del Fiore in Fiorenza, fablrica-
1o da Arnulo tedesca architenore. Sret
it off Rewno, por b poerve sotereat i modi delle seuli-
reL,.bv. L noto turavia che il Duome di Milao Ty fonda-
1o el 1386, quello i Shema nel 1229 1 Cerrosa of Pavia &
del 1396, In hasilica del Samo del 1232, San Peteonio del
L3R, San Martine del 1070, 1 Duomo di Areezo del 1275:
I ln:mhm{um el strutturs dellateuale Pieve i Santa
?rlum el ,'l\_mfu tisie al XI1 secalo, Sinati ln strana con-
0 s ¢ c i i
epoche diverse,
* Par Masari ¢ PArco i Costantin s vedd P Vinit, Vibater
anil the Avels af Comstantine, in €, sivrgi Vitsars: tre decins-
e atbentale o stueagonfin artistion, e del Convegno
i amr.li: Arvezo, 840 anobre 19810, a coma Ji GG
Garfugnind, Firenzie 1985, ppr. 2780, 12 stato soccsario in
st »;L'(Ic restringere il campo di indugine sull'Areo di
{ ST, monnmeo el guale si o 0 con eviden-
an sia b continuith dell'Awtare delle Vite risperio a coloro
d:bc ivevano oo Fargomento in precedensa, sin il
(l‘l\_\‘ﬂll upproccio all'opent e | e 11 edisione, sia la eapis
i exitica di imubre il rovesclannie o prospettiva deplhi
ntisti coinveld nell s realizzazione. "lale analisi Putitua-
le i presta adl essore esiesn wavia ad aliri monumenti
putleocristlani e altomedievali, ad esempio alle numerase
opare tomane citate doll'Autore, Per un pitr dettiglinn
1!1|nslm tha e it proposte niella Tisi i Diploma dells
Seuola di Specializmzione, rimando ad una prossin puls-
Dilicarione.
*Tor. p. B0, Vasin presenta seulture palesemente disome.
penee dal punto di vist eronologico, facenti it
testl decisamente: jorici e tardo-antichi, Per I
Oygnissanti i veda 1 Posanic, o0, Firenze-Architettim,
Seultura, in Bnciclopedsa deflArte Medievale, V1, Roma
1993, pp. 218:234: 224: wla grande chive di Cynisianti,
le'i_tar;l dopli Umilisti v i 1251 € 11 1259, aveva un
i u vt uniea, coperti 4 caprinne, von trnsetts
© pmhilltrin allineato da due cappelle voluute s crociens,
canterizeato dall'ussenza i ogni risalto omsmentale
(Rocxdli, 1898, 1. 3sns Warseesi, Givati, 19920 La chicsa
o 8. Michele o Piwers Padiella s inveee sostitin dall'a
tale S5, Michele e Goerano. Della stemttura prinsitiva,
llia_unun definitivamente nel XVIE secolo per far posin
allwtenale, rimangone | rilievi citanl din Vasard, datalili alls
metit del XU secolo, fucentd pirte del partale e ralfin-
rantl b santi Michele, Perro ¢ Mintate: sunlmente essi
sont murati nella Cappella Antineri, A tal propesis
veda Ihid.. p. 231: «Il gusto per muduli areaizannt -
gue uncor aleuni rilievi da datare intorno alln mieth del
see. 13 un groppo di e samd, e eui I'arcnnpelo
Michele, provenicie dall lunetta del ponale dell'antica
chicsa di 5. Michele Bettelile fodl, 5. Guetann, coppells
Antinori) ¢ una Juncti con it motive di origine wedoanti.
ta della Venenwione dell crace proveniente dalla distpar

il

ta chicsa di S. Tommaso, ora al Mus. Bardini (Chini, 1984:
Neti Lusanna, Facdo, 1986, nv, 70)».

T TinRy, # Medioevo nell introduzivne, p. 356

* Giu, pp. 83-84.

St veda Ia lenera di Ratfacllo Sanzio a papa Leone X, in
CASTIGLIONE, Le Lettere, pp. 531-542. Tn essa Raffaello
distingue due livelli nell’ Arco: da un lato esiste architeru
ra 'ben fatta’; dall’altro la scultura ‘senza arte’,

* Gli scultori di rilievi antichi appaiono in Tot. p. 23, cap
X D¢’ bussi ¢ de' mezzi rilieui; la difficoltd def farli; ed in che
consista il condurli perfezione (come in Giu. . 28): «t
imitatori del vero et ingegnosi, non hanno mai farea le [
re in tali storie che abbino piano che scorti o fugga, ma
I'hanno fitte co” proprii piedi che posing su la comice di
sotto (.. )»

R, BIANCIT BANDINELLL, Roma, et fine detl'arte antiea,
Milano 1970, pp. 73-83. Tali forme sono dovure all'emer
gere del linguaggio plebeo, o sub-antico per dira con I
KUZINGER {Qu the Interpretation of Stilistie Chenges m
Laie Antigue Art, «Brucknell Reviews, XV (19673, 3, pp
L-10; (., Awthor's Postscripts, IL, On the luterpretation of
Stilistic Changes in Late Antigne Art, in T, The Art of
Bizantinm and the Medicoal West, Bloomingron 1976, pp.
339-390; Lo, Byzantine Art in the Making, London 1977),
che con il termine intendle definire una categoria di pro-
dotdi artistici rardo-antichi realizzati in genere nelle perife-
vie, in cui Ia rielaborazione dello stile classico produce
tisuleari formali antitetici al nataralismo classica stesso
Eery, I Mediocoo nell'introduzione, p. 357.

* Come fonte per {'epoca longobardy 'Autore util
esteatto delln Fistoria Langobardormn i Paolo D
{(stampata nel 1514), che gli fece avere amico Vineenzio
Borghini. Per il rapporto Borghini ari si veda: R
WILLIANS, Vincenzo Borghing and Vinard's Lives, Princeton
1988 ¢ GINZBURG, Le drte prospettive, pp. 161-184: 163
164, 166-169. Cfr. anche nora 953,

PUTHRY, I Medioeva nell'introduzione, p. 358,

" Tor. p. 49. In Giu. p. 86, lo stesso passo can il riferimen-
1o ai ‘fantocei’ ¢ alle “‘goffezze’ & spostato olere, dopo la
nuova dipressione sul periodo fonpobardo: «Di maniera
che, non trovandosi piti né vestigio né indizio di cosa aleu-
na che avesse del buono, gl'uomini clie vennona apresso.
ritrovandosi tozlz]i ¢ materiali ¢ particularmente nelle pir
ture ¢ nelle scolture, incirati dalla natura ¢ assoutigliati
Paria, si diedero a face non secondo le regole dell'anti pre-
derre, che non avevano, ma secondo la qualira degli inge-
gni lorow,

“ AGOST, Girorgin Vasari. Luoghi ¢ tempi, p. 115, Sul valo-
re ‘dicompente’ della Torrenriniana, si vedu Grorgio Vivars
e il canticre.

' Per il tema Juce/tenebra ofr. R, L MOLI anificato dr
Tuce ¢ di lime uelle Vite dol Vasare, in 1 Vasari storiografo ¢
artisie, pp, 163-177.
*Tar p, 50 e Gin, e 90, Anche Raffuello nella citata
Lettera a Leone X avevn, prima del Vasavi, definito wma
simile perodizzazione, in cui determinante nsulu
linvasione dei Gati, Di fatto, sccondan Fartista,
ro distinti tre periodi nell'architettura romar
chissimi e antichi, prima dell'invasione; edifici reali
petiodo delln dominazione dei Goti ¢ nei cento anni sue
cessiviy architerture successive alla dominazione gota. Si
veda lu lettera, in CASTGIIONE, Le Letiere,

Al binomio londiumentale per I'Autore appare Iantico ed
il moderno, Nell’autobiopeafia ad esempio, riferendosi al
soggiorna romano del 1532, affernn di aver disegnata mol
tissimo, in gioventd, ma esclusivamente apere antiche ©
moderne. Cid che € ‘veechio® sembra non esistere, o meplio
non essere ‘cosit notabile’,

L. ZANG \ Giorgio Vasari ¢ I'Accadenria del Disegno.
in  mondi di Vasari, pp. 85-97: 88, Nel recettivo contesto
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fiorentino ¢ mediceo, Iaffermazione sociale ¢ culturale
della figura dell'artisea I da sfondo alla costituzione
dell’ Accademia ¢ Compagnin dell' Arte del Disegno, di cui
Vasari ¢ I"anima dal 1563 al 1574, anno della sua morte.
Relativamente al tema dell'emancipaz
riscarto delle arti in epoca vasariuna si veda anche
QUONDAN, Vasaré e fa Virtsy, pp, 99:140 e particolarmente
pp. 111-117.
“ Tor. p. 50 e Giu, p. 90,
* DANILOVA, La peinture du Moyen Age, p. 637.
“ Nel corsa della nattazione dellu Vita df Giotto si esalta la
naturalezza dell'Evodiade che balla nelle Storie del Battista
in 8. Croce {cappella Peruzzi); del Cristo Bumbina che si
rifugia tra le braccia della madre al cospetto di Simeone
nella stessa basilica (cappella Tosinghi-Spinell); dell’asse-
o che beve alla fontana, in Assisi, presso la basilica supe-
viore di 8. Trancesco, nelle Storie del santo. A tal propasi-
tor si veda Giu. p. 116: «E fra 'alice & bellissima una storia
dove uno asetatn, nel quale si vede vivo il desiderio dell'ac-
que, bee stando chinaro in terea a una fonte con grandissi
mo ¢ veramente maraviplioso affetto, intantoché par guasi
una persona viva che beas.
! Nellu Vita di Masaceio Vasari esalta la eintroduzione, in
pittura, dei piedi cotrettamente in scorcio, Tor. p. 113: «Di
che abbiamo noi per il vero uno obligo singulare a que’
primi, che medinnte le lore fatiche i mostrarono la vera
via da caminare al grado supremo: ¢ guanto a la maniera
buona delle pitture, a Masaccio massimamente, per aver
cpli primn di ogni altro fatto scortare i piedi nel piano, e
cosi levato quella goffezza del fare le figure in punra di
picdi usata universalmente da roti i pittori insino a quel
rempo Lo
) i storiografo esiste un’abbondantissima biblio-
i sda soprattutto: C.L. RAGGIIANTY, I palore del-
Lopeva di Ciiorglo Vasari: note per un giudizio critico,
«Rendiconti della R, Accademia Nazionale dei Lincei», s.
VI, LX (1933), pp. 758-826; Studi vasarians; P. BAROCCEN, I7
valore deflantica wella storiografia vasariana, in 1 monda
antico nel Rinascimento, «Ani del V Convegno Interna-
ziomale di studi sul Rinascimento, Firenze, 2-6 sertembre
1956», u cura dellIsrituro Nazionale di Studi sul Rina-
scimento, Firenze 1958, pp. 217-236; ROUCHLENE, La
Renaissianer gree nons w legué;, A. Criastian, A propos d'une
étnde recomte: le probleme de Vasari, «Revues des Grdes
Italienncs», VIT (1960), pp. 27-58; I{ Vasari storiografo e
artista, «Atti del Conpresso Internazionale nel 1V centena-
tio della morte, Arczzo-Fitenze, 2-8 settembre 1974%, a
cura dell’lstituto Nazionale di Stuci sul Rinascimenro,
Firenze 1976; L. Ricco, Vasart scrittove. La prima edizione
del fibvo delle 'Vite', Roma 1979; Giorgiv Vasari ira decora-
zione ambientale ¢ storiografia artistice; P. BArOCcHI,
Storiografta driistica: lessico tecnico ¢ lesvico letterario, in
«Atti del Convepno nazionale sui lessici weenici del Seicento
¢ Setrecento, Pisa, 1-3 dicembre 1980, Firenze 1981, 1, pp.
1-37; ., Stedi vasariani, Torino 1984; 11 PELLEGRINO,
Topor ¢ storiografta artistica negli epuaffi vasarioni, in
Percorsi Vacariani tra le arti ¢ le lettere, <htii del Convegno

Vasari, il quale si sarcbbe ispirato alle idee espresse nella
Vita df Filippo di ser Brunellesco di A. Mancui.
Quesr'ultima & l'unica biografia isolata d'artista del
tempo. Per il genere leuerario si veda TANTURLL, Le bio-
grafie d'artisti, pp. 275-298.
* Tor. p. 50, Proemio (Parie prina). La studiosa DANILOVA
(La peinture die Moyen Age, p. 642) afferma in proposito:
«Sguardo estatico e gesto delle mani aperte direrto verso lo
spazio della chiesa - questa particolaritd, norata da Vasari,
non scopre, malgrado tutte le intenzioni personali, Uessen-
ziale del gesto del Medioevo, ovvero il segno della trasmis-
sione della veritd divinn?».
“ 1 cingue clementi permettono, secondo I'Autore, di
superare il disticco tra forma e contenuto. Si tratra del
distacco codificnto da E. Panofsky nel ‘priucipio di
disgiunzione": la divaricazione, tipica dell'arte medievale,
tea temi classicl raffigurati in manicra anacronistica e
immagini antiche cristianizzate arnaversa  tutto i
Medioevo; si attenua solo, sccondo lo studioso, con la
nuova percezione clell’antico caeatteristica del Rinasci-
mento, yuande la dissociazione tende a ricompersi ¢l con-
tenuto classico si riunisce alla sua ritrovata foma antica.
Per il tema si vedn PANOUSKY, Renascrnento ¢ Rinascenze,
pp- 105-106.
¥ Tor. p. 216 ¢ Giu. p. 367
*Ibid.
" Ibid.
* Ibid.
" 1bid.
" 1hid.
* Si trarta della classica distinzione scolastica del ragiona-
mento simpliciter e yeewmhen quid, come rilevato du
PaNorsky, La prima pagina, pp. 169-224: 203, 1l
GINZIWRG, Le due prospettive, pp.161-184, in particolare
nella p. 163 ¢ s, soticne che sk stato Famico Vincenzio
Borghini a stimulace in Vg, th buon filologo, Vartengio-
ne per il e idea delln it el rel del
pindizio. La el Borghind viene percepita in gque-
sto passo cotie nel Peaewio della secondn parte (Tor, pp.
92.93 ¢ Giu, o 191): abvlé vaglio che aleunis eredn che io
sin 81 grosso né di si poco giudizie che jo non conosca che
le cose di Giotto ¢ di Andiea Pisano e Nino ¢ degli altri
tutti - che per la similitudine delle maniere ho mess insie
me nella Prima Parte -, se elle si compareranna a quelle di
coloro che dopo lora hanno opernto, not meritemnno lode
straordinaria né anche mediocie; né era che io non lo
wvirclexsi quando io gl ho lawdati. Ma chi considererii la qua-
Titd il que’ tempi, b carestin deghi arrcfici, la diffienha de’
uoni aiuth, Je terri non helle come ho detto fo, mi mira-
colase, et ara pincere infinito di vedere i primi principii
quelle scintille di buono che nelle pitrure e seulture camin-
ciavono a risuseitare [...]».
* Giu. p. 1022,
% Bernardo di Chartres, come tiporta Giovanni di
Salisbury in Metalogicon, alfermava; «Nos guasi nané super
gigatnriitm buneros sums, quornm beneficio lougins, quam
ipsi, spevselammr (o, Cfe. il testo, TOHANNES SaREs-
M.

/! ,in PL, coll. 207, 290 A-B.

di Studi, Arezzo, 7-8 maggio 2003», a curn di M. Sy
¢ P Torriti, Montepulciano 2004, pp. 109-130; M. Pozzi,
Criengio Vaswi: storéca e critico, Fivenze 2006,

] SCHLOSSER MAGNING, 1! Vasard, in La fetteratura arii-
strca, Tivenze 1996, pp. 289-346: 318, 1l concetto di “tea-
ria dei binbari” secondo lo studioso non ¢ originale del

= Sull'iden di un confine sfumato tra Medioevo e
Rinascimento, si veda il classico saggio di [. HuizinGa,
Lanitunno del Medioevo, Roma 1992, in cui lo studioso, a
proposito della societd burgognona, definisce il Quattro-
vento ‘autunna’ del Medioevo.
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BARBARA FORTI

VASARL AND THE ‘RUINA ESTREMA® OF THE MIDDLE AGES:
GENESIS AND DEVELOPMENTS OF AN IDEA

Barbara Forti

In the Vite de pia cecellonti architettori, pittor ot
seultor? italiani by Giorgio Vasari, Medicval art
finds its fist renl historical analysis, topether
with the codification of 4 set of elements which
properly embody the iden of the artistic Middle
Ages. After the spreading of the bock in the
Modern age, both the equivalence Medieval art
= burbarians'art (not really by Vasari, actually)
and the conception of the artistic Middle Apes
as ‘rutna estrema’ lextreme ruin) pet strength-
cned; os u consequence, they deeply influenced
the apinion abowr the period, Stll nowsnchiys,
an old-fashioned tradition lies on the concept
and the term itself of Middle Ages, swinging for
centuries between two ends: the evaluation, not
always positive indecd, by historiographers and
the unguestionable fascination caused by that
age, in spite of its negative fentures,

The survey about the Middle Ages carried out
by Vasari, as both a historiographer and an
artist, is very cogent; nonetheless, the pars
destraens of his speech is definitely the lnrgest
one and the most well-known. Vasari himsclf
claims that the Renaissance artist tries to imitate
nature, by selecting its best aspects and translat-
ing what is catched by the ¢ye in reality exactly
like it appears. On the other hand, the Medieval
artist ‘seems’ to ignore some technical and for-
mal devices of Antiquity, which allow to con-
struct human figures precisely, for instance, or
to depict space, and to prefer some other ones,
undoubtedly far from the concept of art as
mimesis, Vasari gets those elements, but he can
not accept them aesthetically. According to the
author, the Medieval artist comes down with a

serious visual pathology. Vasari does not com-
prehend that his highest ambition is making vis-
ible what is not and, because of that, his way of
representing space gets more and more rar-
efied, and [ligures together with decorations
entirely fill surfaces, crasing any depth, The his-
toriographer can not figure out the Medieval
artist’s point of view perfectly matches with the
beholder’s one, nor this last one does nor
expect to see the world depicted as it appears.
Vasari portrays the Medieval artist just ex wega-
tivo, knowing what he is not and what he lacks
with respect to the Modern one. Notwith-
standing this, in that comparison the Modern
artist, whom we would expect totally winner,
gets redimensioned. As a matter of fact, the epi-
loguc of the ginnting edition comes to an unex-
pected statement: the last consideration Dby
Vasari about the Middle Ages equals to the
acknowledgment of the importance of ‘old’ art
and of ‘old’ makers regarding the phenomenon
of rebirth. Modern artists are looked at like
dwarfs on giantsshoulders who can glance far
into the distance just because they are lifted up
by the ones that came first, and without those
ones they would have never rcached the
‘sommeo grado’ (the highest level).

Finally, Vasari, generally regarcled as one of the
main responsible for the conception of the
artistic Middle Ages as ‘ruina estrema’ and of
the florentine Renaissance as the last millenni-
um unique cultural expression, is also one of
the first to understand there is a dependence
relationship between Modern Art and previous,
so vituperated actually, Medieval art.

FALSI D’ARTE ‘POSTCLASSICA’ NELLA ROMA DI FINE OTTOCENTO:
LO STRANO CASO DEL SACRO TESORO ROSSI

Giovanni Gasbarri

a storin della [alsificazione di opere

paleseristinng, bizantine ¢ altomedievali

costituisce un campo di riceicn arcor
relativamente poco esplorato nel suo comples-
so. [ questo nonostante tale genere di falsi (che
definiremo qui convenzionalmente ‘postclassi-
ci’) sia presente in percentuale non trascurabile
nellinsieme dei pezzi sospetti o dichiaratamen-
te non autentici custoditi nelle raccolte pubbli-
che ¢ private di tutto il mondo: dalle lanterne
fictili agli enkolpia, dalle fibule ‘germaniche’ ai
dittici eburnei ¢ agli smalti ‘bizantini’.! Fatta
cceezione per un limitato numero di casi® gia
entrati a far parte della vurlgata scientifica sul
tema della falsificazione, gli stucli moderni ten-
dono a concentrarsi sull'isolamento episodico
di singoli esemplari, non di rado ancora esposti
nelle vetrine di musel prestigiosi, o circolanti
all'interno del mercato privato. A simili opera-
zioni di profilassi, indispensabili per la salva-
guardia dell’integrith del corpus di reperti
autentici, ¢ tuttora difficile accompagnare un
adeguato approfondimento degli aspetti pitt
propriamente  storico-critici relativi 2 questo
genere di contraffazioni. La questione appare
ciot ancora lontana dal ricevere un soddisfa-
cente inquadramento generale, che fornisca una
ricostruzione almeno indicativa delle botteghe,
delle personalita coinvolee, delle tecniche e dei
materiali adottati, dei meccanismi di distribu-
zione commerciale, oltre che dei contesti cultu-
ruli che incoraggiarono la fabbricazione delle
opere. Cio si deve non soltanto all’assenza di
una mappatura esaustiva dei casi gid noti, ma
anche alla difficolta di raccogliere una sufficien-
te mole di informazioni sulle circostanze speci-
fiche della produzione, La marginalita di que-
sto settore del collezionismo in confronto a
quelli, ben pit fiorenti, che interessarono 'arte
classica e rinascimentale rende infatti assai
arduo reperire dati utili nella documentazione
d’archivio, che anche nei casi miglioei appare
povera ¢ frammentaria.
La rvelativa frequenza delle segnalazioni di
nuovi pezzi contraffatti,’ spesso gitt musealizza-

ti e sfuggiti per decenni al vaglio degli studiosi,
induce a riconsiderare con attenzione la porta-
ta del fenomeno della falsificazione d'arte post-
classica: il quale, a quanto sembra, poté contare
almeno per qualche tempo su un proprio pub-
blico di riferimento, di consistenza sufficiente
per sostenere una ‘rete’ estesa a livello sovrana-
zionale. Animati da esigenze primariamente
commerciali, gli artigiani che si cimentarono
con il genere postclassico si adeguarono alle
stesse elementari leggi del mercato che avevano
da sempre ispirato I'invenzione del falso: venire
incontro con una maggiore offerta a uno speci-
fico innalzamento della domanda. Nen sor-
prende pertanto che, fatto salvo un certo nume-
ro di casi anteriori,’ il momento di massima for-
tuna di questo genere di oggetti abbia coinciso
con la seconda metd del XIX secolo ¢ i primi
decenni del XX: in concomitanza, ciog, con il
processo di riscoperta scientifica — e insieme
collezionistica — della produzione paleocristia-
na, bizantina ¢ altomedievale nel piti ampio
quadro della storiografia artistica curopea. Con
diversi livelli di abilit e competenza, gli artefi-
¢i seguirono di pari passo le vatie tappe di tale
riscoperta adattando di volta in volta gli stru-
menti a loro disposizione per venire incontro
alle aspettative di clientele locali dotate di
gusto, prepurazione e mezzi economici molto
eterogenei,

All'interno di un panorama articolato e com-
plesso, che vide il coinvolgimento di vari centri
sparsi in tucta Europa, anche FTtalia contempla-
va un buon numero di falsari specializzati in
oggetti ‘cristiani antichi’, ‘bizantini’ o ‘longo-
bardi’: professionisti spesso abilissimi, ¢ inco-
ragginti dall'inesausta passione del pubblico
internazionale nei confronti dei reperti prove-
nienti dalla penisola. In un quadro tendenzial-
mente molto decentrato, che si estendeva da
Venezia fino a Palermo,” Roma mantenne
comunque un primato indiscusso. Del resto,
forte com’era di una tradizione ormai secolare
nel settore della contraffazione, alimentata da
hotteghe di spregiudicati antiquari che affolla-
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