Lo storico non ha altra ambizione che quella di vedere bene i fatti e di comprenderli con esattezza. Non è nella sua immaginazione o nella logica che egli li cerca: li cerca e li coglie con l’osservazione minuziosa dei testi, come il chimico trova i suoi fatti in esperimenti minuziosamente condotti. La sua unica abilità (dello storico) consiste nel trarre dai documenti tutto quello che contengono e nel non aggiungervi nulla che non vi sia contenuto (Fustel de Coulanges, 1888)

Ogni genere di fonti parla rispondendo, o non rispondendo, o rispondendo parzialmente, alle domande poste dallo storico… L’elenco delle domande rivolte alle fonti, ben lungi dal rappresentare un valore assoluto, dipende dalle conoscenze, accompagnate dal corrispondente sistema di valori, dello storico. (Topolski 1997)

Le fonti storiche hanno la stessa struttura narrativa del racconto storico. Insomma sono anch’esse racconti, per quanto deboli e molto differenziati.

La differenza tra uno storico e un romanziere è che il romanziere è libero di inventare i fatti, mentre lo storico non inventa i fatti. Alla fine lo storico e l’autore del romanzo potrebbero addivenire a un compromesso, convenendo che la verità del romanzo è una verità non fattuale concernente fatti tipici, personaggi che rappresentano gruppi sociali ecc., mentre il racconto storico, nel suo contenuto globale, dev’essere collegato alla base fattuale, cioè alle fonti e alla loro critica. 

(Topolski 1997)

I rapporti che intercorrono tra le testimonianze e la realtà da esse designate o rappresentate non sono mai ovvi: definirli in termini di rispecchiamento sarebbe ingenuo. Sappiamo bene che ogni testimonianza è costruita secondo un determinato codice: attingere la realtà storica (o la realtà) in presa diretta è per definizione impossibile. Ma inferire da ciò l’inconoscibilità della realtà significa cadere in una forma di scetticismo pigramente radicale che è al tempo stesso insostenibile dal punto di vista esistenziale e contraddittorio dal punto di vista logico 

(Ginzburg 1991)

La “cosa vera” oggi come oggi è indubitabilmente il testo (o la raffigurazione, o comunque il dato documentario); poi viene il sistema ideologico di cui questo testo è espressione; per ultimo, attraverso questi filtri, si giunge al supporto fattuale che è di per sé è realistico considerare perduto per sempre. Noi studiamo non già atti fisici (…) ma dei documenti che sono atti di parole di una langue ideologica

M. Liverani, citato da A. Petrucci, 1984

Lo sforzo di comprensione dello storico non può più scindersi in due fasi, una esteriore e preliminare intesa a precisare la natura della testimonianza, l’altra più essenziale volta ad analizzare il contenuto; i due momenti divengono inseparabili e la conoscenza di quest’oggetto singolare può fondarsi soltanto sulle coincidenze… con l’esperienza generale di tutti i documenti provenienti dallo stesso momento del passato

H.I. Marrou, 19983
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