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· Novum Testamentum graece et latine, a cura di A. Merk, Pontificio Istituto Biblico, Roma 1984.
NOTA: La traslitterazione italiana delle parole ebraiche non è univoca, e gli usi sono diversi all’interno della stessa ricerca accademica di ambito ebraistico (e nell’editoria che vi corrisponde). 
Non avendo a disposizione tra i font i segni per indicare con esattezza le consonanti esplosive (la t e la h con il punto sotto, ad esempio), ho utilizzato a volte la maiuscola nel corpo di parola; per le faringali, mi sono attenuto alla trascrizione corrente, a volte raddoppiando (kh o khkh); anche qui, gli usi sono diversi. 
Per evitare incertezze, GLAT trascrive unicamente la parte consonantica delle parole (però, utilizzando ji anziché y sormontata da circonflesso, ad esempio, e via dicendo; il codice di trascrizione prescelto è in  sé coerente, ma difforme da quello adottato, ad esempio, da Giulio Busi e da Elena Loewenthal presso Einaudi, ma anche da quello adottato dalle Edizioni Giuntina, che differisce a propria volta da quello delle Edizioni ECIG e di altre case editrici di ebraistica) - impiegando sistematicamente, cioè, una grafia difettiva; laddove riporto dati tratti da GLAT, vocalizzo comunque in forma piena, segnalando la quantità vocalica (anche qui, difficile da rendere, soprattutto per a ed e, che non è solo “lunga” o “breve” ma ha gradazioni intermedie a cui si aggiunge lo schewah) solo dove abbia valore distintivo.

Va ricordato che lo stato costrutto è la tipica modalità semitica di saldare due termini l’uno all’altro in un continuum fonetico e semantico, con forte riduzione vocalica del primo tramite fenomeni apofonici di vario tipo, che possono investire anche le consonanti, soprattutto se non appartengono alla radice ma ne sono un’espansione (suffissi, infissi, prefissi); indica una relazione logica tra i due termini, che può essere intesa per lo più come complemento di specificazione, ma non solo. Come tutti i sostantivi, in unione ad altri sostantivi o determinazioni, bajit tende a ridursi nella forma dello stato costrutto, cioè beth-; in tutto ciò che segue, ho evitato di specificare di volta in volta, per non ingenerare confusione in chi mi ascolta, e ho mantenuto sempre la vocalizzazione piena. 


I. Bajit nell’ebraico biblico
L’ebraico bajit è traslitterabile anche come, bayit, bajt baît; in stato costrutto, si presenta come beth-.
*bait è termine primitivo molto diffuso nelle lingue semitiche:

· accadico bītu (pron. baitu)
· assiro bētu (baetu)
· ugaritico bt (bat)
· aramaico bajit
· etiopico bēt

· arabo bait

· fenicio bt (bat)
· ebraico bajit (bajit)
Non è derivato da alcun verbo, mentre da esso derivano diversi verbi denominativi:

· accadico biātum/bātu (“pernottare”)

· arabo bāta (“pernottare”)

Non ha sinonimi, ma usi molto diversi in diverse accezioni. 
In ambiente extrabiblico, dobbiamo distinguere:

· Egitto: par, casa, ha come segno geroglifico un angolo retto con un’apertura sul segno inferiore; indica anche il palazzo e il faraone stesso (in ebraico pharo), il tempio e la divinità che vi abita, ma anche la tomba e gli abitanti di una casa; non viene usato, però, per indicare la famiglia, che ha un altro termine e un altro segno geroglifico corrispondente (un uomo e una donna seduti).

· Mesopotamia: i termini sumerici è, gà, éŝ indicavano lo stesso gruppo di concetti espresso dall’accadico baitu (con ogni probabilità, per influsso di quest’ultimo termine): casa, abitazione, tempio, santuario, palazzo, beni, campo, camera, luogo, dintorni, governo della casa, famiglia, proprietà. L’uso è omologo a quello ebraico, che si specifica per il particolare rapporto con la divinità, il quale a propria volta condiziona i significati di “famiglia”, di “discendenza” e di “tempio”. Anche l’accadico baitu ricorre spesso come reggente in parole composte.
· Regno ittita: *per-/*parn-, nel senso di “casa”, la cui somiglianza con l’egiziano par è solo apparente (E. Laroche). Non si conoscono termini derivati; l’origine non è indogermanica; si tratta di un antico termine della cultura dell’Asia minore. Designava un’abitazione in pietra (caverna, grotta); tale significato non è mai presente nell’ebraico bajit.

· Ugarit: bat, con varie traduzioni: “tempio, santuario, palazzo, stalla, deposito per carri da guerra”. Come “dinastia” subisce la concorrenza del sinonimo Hawat, simile all’ebraico Hawwot, “villaggi di tende”, mutuato forse dall’egiziano Hat. Nel senso di “casa regnante, dinastia” anche ŝapaH, affine all’ebraico miŝpaHah.
I due ambiti principali che compongono il campo semantico dell’ebraico bajit sono:
A. casa, abitazione

B. famiglia

Entrambi gli ambiti di bajit si specificano nell’ebraico biblico in vario modo, secondo le due direzioni indicate:

A. CASA, ABITAZIONE

1- Di per sé, come significato generico e ampio, bajit indica un fabbricato in legno o in pietra in cui abitano stabilmente un uomo e la sua famiglia; si oppone alla tenda dei nomadi (ohel, yeria’, miŝkan), e caratterizza la condizione stanziale. Giulio Busi (Simboli del pensiero ebraico, p. 34) vede nella parola ebraica bajit una costante “connotazione positiva dell’ambiente domestico.. come luogo chiuso e protetto, separato da un contesto che può essere ostile”, e individua la prima opposizione tra la positività della casa e la negatività della civiltà urbana cananea nel brano di Gen. 19: i sodomiti vogliono violare l’ospitalità della casa di Lot, provocando l’ira di Dio e la distruzione della città perversa e violenta; Busi fa anche notare che Lot, fuggito da Sodoma, si rifugia in una spelonca, tornando a uno stato di vita preurbano. 

Lo spazio fisico dell’abitazione suggerisce e include nel termine, in senso traslato, tutto ciò che connota l’abitazione stabile, luogo di approdo e di rifugio, conquistata da una civiltà originariamente nomade.
A seconda di chi vi abita, però, abbiamo:

· Bajit hamelek = casa del re, palazzo reale (Gen. 12,12; Ger. 39,8)

· Bajit ha’elohjm = casa del Signore = Tempio; Bajit IHWH = come sopra; Bajit ‘El = come sopra

Ciò vale anche per i templi dedicati a dei pagani stranieri o cananei: bajit ‘aŝtaret, tempio di Astarte (1Sam. 31, 10). 
Per i templi di Betel e Dan, santuari ufficiali del regno di Israele, si usava l’espressione Bajit memalakh, cioè “casa del regno”. 
Il Tempio di Gerusalemme è detto anche bajit tephillah, “casa di preghiera” (Is. 56,7, che aggiunge: “per tutti i popoli”, le khol gojim).
Questa designazione attraverso specificazione di bajit prevale nettamente sul sinonimo hjekel e sul termine miŝkan, che designa il recinto sacro, la tenda sacra del racconto dell’Esodo (“tenda del convegno”); prevale nettamente anche su khodeŝ hakhodeŝim (“santo dei santi”), che designa in modo esclusivo e specifico l’area interna del tempio, inaccessibile, nella quale era custodita l’Arca dell’Alleanza, che non viene mai utilizzata per indicare il Tempio in quanto tale nel suo rapporto con il popolo e il regno di Israele. La stabilità del Tempio come costruzione in pietra è sempre presente in tutto ciò che ad esso si riferisce, e la riflessione teologica ebraica non spiritualizza mai tale presenza fisica. La distruzione del Tempio, infatti, accadrà fisicamente due volte: in entrambi i casi, non vi è un edificio spirituale che possa soppiantare la perdita dell’edificio concreto, anzi: la perdita dell’edificio interrompe il culto, rendendone impossibile la celebrazione, e vanifica 2/3 delle mitvot (“precetti”), che si riferiscono al Tempio di Gerusalemme in quanto tale; ancora oggi è celebrata ogni anno, con un periodo di vero e proprio lutto, la ricorrenza del 9 di Av (in estate), cioè l’anniversario della distruzione del Tempio nel 70 d.C.; ancora oggi la Shekhinah (presenza fisica di Dio che riempiva il Tempio) è nei resti del Muro occidentale (detto impropriamente “muro del pianto”, ma in ebraico semplicemente ha-kotel, “il muro”).
1Re 8,43 dice che ŝemekha naqar ‘el-habajit, “la casa è stata chiamata col nome di IHWH”, e che la “gloria” (kābōd) di IHWH la riempie; qui si celebra (hawadah) il suo Nome Santo; ripetutamente ciò è affermato nei Salmi; qui si desidera “abitare” (jaŝab), e ciò è riservato ai giusti (tzaddiqim); abitare nella “Casa del Signore” è la ricompensa e il fine del giusto, e in ciò consiste tutta la sua gioia. Anche qui, si intende fisicamente: la gioia del giusto è un “abitare” concreto nel Tempio (ciò ricorre più volte nei Salmi); tale idea non viene spiritualizzata né staccata dalla realtà materiale del Tempio stesso, ma mantiene intatta la propria concretezza.
Il racconto della costruzione del Tempio, raccontato nei 2 libri delle Cronache, sancise secondo Busi “un cambiamento nel rapporto col Divino… la trasformazione della liturgia nomadica dell’Esodo in culto templare”, “la fissazione di uno spazio sacro esclusivo, ben delimitato e circoscritto, voluto dalla dinastia regale per manifestare la propria potenza” (Busi, Simboli del pensiero ebraico, p. 35). L’atto del costruire assume un significato cosmico, secondo un sentimento religioso tipico del Vicino oriente antico, che vedeva nelle azioni dell’uomo il riflesso speculare della sfera trascendente: Dio ha edificato il regno di Israele, e parallelamente Israele edifica il Tempio di Gerusalemme.
2- In senso restrittivo, bajit poteva designare anche la parte di un edificio maggiore composto da più edifici minori e, per analogia, anche le singole parti di un edificio minore, come una camera o una sala. Così accade anche all’accadico bītu, che condivide con l’ebraico bajit tutta l’estensione semantica: diversamente da quest’ultimo termine accadico, però, l’ebraico bajit non viene mai usato per indicare un recipiente, casa che accade invece per l’accadico baītu nella sua massima specializzazione semantica.

3 – luogo di soggiorno: l’uso linguistico di bajit, seguito dalla specificazione ‘olom (“eterna”), per indicare la tomba come luogo di soggiorno dei morti (e anche l’oltretomba in generale, ma è uso tardo; fino alla letteratura sapienziale, il riferimento all’oltretomba è sempre individuale, e bajit ‘olom è la tomba del singolo), è comune al fenicio. Nel Libro di Giobbe, bajit può indicare le tane delle tarme e le ragnatele (intesi come luoghi di soggiorno degli animali menzionati); in Sal. 84,4 e 104,7 bajit indica i nidi degli uccelli (il GLAT non registra il fatto che in entrambi i casi del Libro dei Salmi si usa bajit in riferimento al tempio di Gerusalemme, casa di Dio creatore e di conseguenza casa per tutte le creature, comprese le rondini, che hanno la loro bajit nella bajit del Signore). In Giobbe 38,20 è detto che anche la luce e l’oscurità hanno una casa, la cui ubicazione è nota solo a Dio.
4 – Anche il corpo umano è detto “casa” nella letteratura sapienziale (Qohelet 12,3), e le braccia sono definite “i custodi del corpo”, che tremano per la vecchiaia, la debolezza o la paura. E’ un uso allegorico raro e in un certo senso sorprendente: il corpo come “casa” dell’anima sarà un concetto tipico della letteratura gnostica, con connotazione negativa.
B. FAMIGLIA
1- La tribù (ŝebeT) dell’antico ebraismo si divideva in generazioni (miŝpaHah), delle quali la famiglia denominata bajit (per estensione di contiguità, di legame necessario: la casa intesa come coloro che vi abitano; si tratta di una metonimia) era una suddivisione, e comprendeva tutti i familiari conviventi, che nell’età del nomadismo si spostavano assieme: 
· il capo famiglia (‘av, “padre”), 
· la moglie di lui (‘iŝah), 
· i figli legittimi (benej), i figli illegittimi (binot: GLAT parla di figli legittimi e adottivi, che vengono a formare un unico gruppo, ma va chiarito che la differenza non è tra figli adottivi e figli legittimi, ma tra figli legittimi e figli naturali, avuti da schiave o concubine, per i quali viene utilizzata la stessa radice, ben, con un diverso suffisso di plurale, per cui benej sono i figli della moglie o delle mogli legittima/e, binot gli altri figli che il capo famiglia poteva avere e facevano a tutti gli effetti parte della famiglia e che potevano esserne eredi, in mancanza di eredi legittimi; si veda ad esempio la vicenda di Abramo e la schiava Agar, che gli genera Ismaele con il consenso della moglie Sarah, perché egli possa avere un erede), 
· i parenti che vivevano con lui e che lavoravano alle sue dipendenze (così vivrà Mosè con il suocero, e così prima di lui Isacco), 
· gli schiavi e le schiave (‘bedajm u’mahaot).
La bajit così intesa costituiva una unità sociale indivisibile, a tutti gli effetti (anche giuridici e religiosi: la festa di Pesah si celebra in ogni singola bajit; il castigo di Dio colpiva non solo il peccatore, ma anche la sua bajit al completo, esattamente come la sua benedizione scendeva su un uomo e su tutta la sua bajit).
2- Bajit poteva indicare anche, per ulteriori metonimie:

· una unità inferiore alla tribù, ma più grande di una semplice famiglia: bajit ‘Ahrōn, “casa di Aronne”, che comprendeva la bajit di Aronne e le singole bajit dei suoi figli adulti; questo uso subisce la concorrenza del termine miŝpaHah, che è più preciso e non ha altri significati;
· la discendenza di una persona, la sua “casa” (cioè, la tribù che da lui prende nome: l’A.T., in Es., Lev., Deut., non parla delle “12 tribù”, ma delle “12 case”): bajit Lewji, “casa di Levi”, bajit Jehuodah, “casa di Giuda”;

· il Regno d’Israele, nella sua unità composta dall’unità (alleanza) delle “12 case”, è detto bajit Isra’el, “casa d’Israele” (così nella letteratura profetica, ma anche in Giudici, 1-2Sam.); dopo la divisione tra i regni del Nord e del Sud, cioè dopo il regno di Geroboamo, in 1-2Re troviamo menzionate la bajit Isra’el (regno del Nord) e la bajit Jehoudah (regno del Sud), intesi come contrapposte alleanze di tribù;
· come ulteriore restrizione e specializzazione semantica, se il nome dell’antenato di riferimento è un re, bajit indica la sua “casa” nel senso della “dinastia” che ha in lui il proprio capostipite: bajit ŝa’ul, bajit Dawid.
I parlanti erano ben consapevoli di tale spessore semantico e del significato fondamentale del termine bajit: in 2Sam 7, 4-17 (episodio della profezia di Natan a David), a David che desidera costruire una bajit per il Signore, il profeta Natan risponde con un gioco di parole: non sarà lui a costruire tale bajit, ma lo farà la sua bajit, cioè la sua discendenza.
3- per ulteriore contiguità necessaria (metonimia), bajit poteva indicare anche “ciò che c’è nella casa”, cioè i beni materiali, compresi i servi e il bestiame.
Es. 20, 17, cioè la formulazione originaria delle Devarijm (i “comandamenti”, ma in realtà le “parole” nel senso di “leggi, ordini”), proibisce di desiderare “la casa del prossimo”; un versetto successivo, il 17b, specifica che si intende “la donna, gli schive e le schiave, il bue, l’asino, e tutto ciò che rientra nella sua bajit”.

4- località, in nomi composti con bajit e il Nome del Signore, un’indicazione topografica, un sostantivo, un nome di persona. E’ il caso di Beth-le-hem, “casa del pane”; beth per bajit è riduzione vocalica dovuta allo stato costrutto.
II. enel greco neotestamentario
A. LA TRADUZIONE DEI LXX
Nei LXX, rende sistematicamente tutti i significati dell’ebraico bajit, in senso proprio, in senso traslato, in nomi composti e in ogni genere di locuzione, assorbendo anche tutti i sinonimi rari o arcaici che compaiono talvolta nella Scrittura, come ‘ōhel, hēkāl e liŝkah: la preferenza per questo termine è netta, e si può definire quasi esclusiva. Anche  infatti, traduce l’ebraico bajit, e ne rafforza il senso, ricreando così e variando tutte le locuzioni presenti nell’Antico Testamento;  è preferito dai LXX nei testi sapienziali, soprattutto in riferimento alla Sapienza e alla Torah, e nell’apocalittica tarda. L’uso proprio tende a scomparire, e prevalgono i significati metaforici. Nell’apocalittica extrabiblica, in particolare, come nel Libro di Henoch 53,15, compare  riferito alla comunità dei credenti e dei salvati, e ciò anticipa l’uso neotestamentario, che si pone così in continuità con l’uso apocalittico.
B. VANGELI SINOTTICI
 e  appaiono entrambi. 
1 –   (mai ) nei Vangeli sinottici si riferisce, secondo l’uso veterotestamentario, al Tempio di Gerusalemme: Mc 2, 26ss. (l’episodio della cacciata dei mercanti dal Tempio) riprende Is. 56,7 e 60,7 (e, in sottofondo, 1Re 8,9, assieme a Zacc. 14,21), in cui il Tempio è definito bajit tephillah, “casa di preghiera”, che i LXX traducono GLNT fa notare che questo uso riflette il punto di vista dei galilei, per i quali il Tempio era soltanto la sinagoga più eminente del paese (bajit tephillah, che suona beth-tephillah in stato costrutto, è usato infatti per indicare la sinagoga in quanto tale), ma mi sembra che sottovaluti l’importanza del rimando scritturistico alla letteratura profetica, che caratterizza con evidenza anche i Sinottici (la figura di Gesù è interpretata e raccontata alla luce dell’A.T. anche dal punto di vista strettamente linguistico); inoltre, va sottolineato che i discorsi di Gesù sono tutti costruiti in riferimento continuo alla Scrittura, in particolare profetica, a causa della concezione che Gesù aveva di se stesso (o che i suoi discepoli ritengono dovesse avere) come “riformatore” che “porta a compimento” ciò che era stato scritto “su di lui” e “in vista di lui”; spinge in tal senso l’aggiunta “per tutte le nazioni”, che dà una sottolineatura universalistica tipica della letteratura profetica, di Isaia in particolare, e si inserisce bene nella riflessione sinottica sul rapporto tra Gesù, l’ebraismo e i gentili.
2 -Va segnalato un uso metaforico in Mt 12,44 e Lc. 11,24: lo spirito immondo (la demonologia era molto sviluppata, ed era legata ad antiche idee babilonesi) torna nell’uomo dal quale era uscito, e definisce quest’uomo la sua “casa”. Il corpo dei malati appare come “luogo di soggiorno” (uno dei significati di bajit nell’A.T.) dei demoni anche nei racconti di guarigione, ad es in Lc. 4, 41-43: usciti dall’uomo, i demoni trovano una nuova abitazione nel deserto (vengono, cioè, privati dell’abitazione, perché il deserto è luogo inabitabile). Il GLNT omette di far notare come la presenza di questi demoni non era legata solamente a fenomeni di possessione propriamente detti, ma anche alle malattie fisiche, che Gesù apostrofa e minaccia, come nel caso della guarigione della suocera di Pietro in Lc. nella quale Gesù “minacciò” la febbre ed essa se ne andò; sembra che la febbre sia personificata, e che abbia trovato un proprio “luogo di soggiorno” nel corpo della donna. Allo stesso modo i demoni espulsi dal corpo di un indemoniato chiedono un altro luogo dove andare, ed entrano in un branco di porci (Lc. 8, 32-37).
C. VANGELO DI GIOVANNI
In Giovanni, invece,  si riferisce tanto al Tempio (Giov. 2,16, come Lc. 2,49) quanto alla patria celeste (14,2) o addirittura, metaforicamente, a Regno di Dio venturo inaugurato da Cristo (8,35).
D. LA “CASA” COME GRUPPO FAMILIARE.
Gli scritti proto apostolici ci mostrano come la predicazione e la celebrazione delle primitive comunità avvenissero Attila casa era nucleo comunitario, luogo d’incontro e luogo di celebrazione (Atti 2,46); le lettere apostoliche e gli Atti definiscono le comunità come “casa di…” (Stefana, 1Cor. 1,16; Filemone, Fil. 2; Cornelio, Atti 11,14; Lidia, Atti 16,15). La conversione del capofamiglia portava alla conversione di tutta la “casa”: moglie, figli, servitù, parenti (così accade per la “casa di Cornelio” in Atti 11,14ss.). Anche in ambito cristiano, dunque, sussiste la concezione ebraica della “casa” come nucleo indivisibile, i cui membri sono legati da un vincolo di solidarietà così forte, da portarli a condividere la scelta religiosa del capofamiglia; la “casa” intesa come famiglia è l’unità che costituisce la comunità ecclesiale più ampia.
Tale uso si ritrova anche negli scritti sub-apostolici: Ignazio di Antiochia ed Erma utilizzano sempre  nel senso biblico e neotestamentario di “famiglia” come comunità cristiana “di base”, ma perfettamente identificata, vivente di vita propria e inserita nella comunità allargata con una propria identità. Va notato che buona parte di tale identità è legata (a mio parere) all’autonomia liturgica, cioè al fatto che la “casa” fosse luogo di celebrazione; al decadere di tale autonomia, venne meno la considerazione della famiglia come soggetto di vita ecclesiale, e la pastorale (già con Ambrogio il passaggio è definitivamente compiuto) si rivolse al singolo, la catechesi avvenne nelle strutture basilicali, la celebrazione si tenne unicamente nelle chiese e nelle basiliche, separando gli uomini dalle donne (confinate nel matroneo, cioè in luogo a loro riservato; conserva il matroneo la chiesa paleocristiana di San Lorenzo in Foro in Verona).
E. LO SVILUPPO METAFORICO NEGLI SCRITTI PROTOCRISTIANI.
negli scritti protocristiani (Atti degli Apostoli, Lettere paoline e apostoliche), subisce uno sviluppo metaforico molto ricco, che porta la locuzione a indicare la comunità dei credenti nella sua identità fondamentale, cioè nel suo legame progressivo ma unitario e indissolubile con Cristo: la riflessione teologica presuppone questo uso linguistico. Paolo, nella Lettera agli Ebrei 3, 1-6, sviluppa nello stile del midrash Numeri 12, 7, in cui Dio parla di Mosè come “fedele in tutta la mia casa” (LXX: ), e dunque la casa è il popolo di Israele; ora che è giunto il nuovo Mosè, argomenta Paolo,  è la comunità cristiana, che ha soppiantato l’antico Israele. Come Mosè è stato il costruttore della prima casa, così Cristo lo è della nuova; come Mosè fu preposto alla prima, Cristo lo è alla seconda; egli è più grande in quanto “figlio” () e “signore” (). L’uguaglianza tra “casa di Dio” e comunità dei credenti in Cristo è così fondata con rigore argomentativo tanto midrashico-rabbinico quanto ellenistico (la tradizione ellenistica collega la casa con il costruttore e e la città col fondatore per indicarne l’eccellenza). Tutto ciò trova conferma nella Lettera agli Efesini: i credenti sono gli abitanti della casa di Dio. 

Ciò genera un numero considerevole di sviluppi metaforici nel campo semantico della casa e del costruire, tanto in Paolo quanto nelle lettere degli altri Apostoli: essi costituiscono una sistemazione coerente e organica dell’annuncio cristiano primitivo. I principali sono:
· gli apostoli come fondamenta (Efesini 2);
· i credenti come pietre vive (1Pietro, 2,3ss.);

· Cristo come “pietra angolare”, “scelta e preziosa” (1Pietro; Ef. 2,2);
· la comunità come tempio, contrapposto a quello di Gerusalemme;

· la vita dei cristiani come esercizio un sacerdozio santo, contrapposto per superamento a quello veterotestamentario, tramite il quale si offre un sacrificio gradito a Dio contrapposto ai sacrifici veterotestamentari, divenuti inutili e inattuali.

GLNT fa notare come il senso proprio di  (“costruzione in pietra”) rimane vivo in tale sviluppo metaforico: “l’ rimane una casa, un edificio spirituale, divino, celeste”, e non si giunge “all’immagine di una familia dei” (VIII, col. 358).
F. GLI GNOSTICI E FILONE ALESSANDRINO.
L’impiego di  negli scritti protocristiani è molto diverso dall’impiego della stessa locuzione negli scritti degli gnostici e di Filone Alessandrino, benché anche in essi l’immagine della “casa” e dell’abitare sia molto diffusa e sia sottoposta a un notevole sviluppo metaforico.

In particolare, per gli gnostici, il mondo è abitazione, ma contrapposta all’abitazione superiore, in cui dimora il Pleroma divino; tutto ciò è inteso in senso spaziale, e ai credenti viene proposta la possibilità di lasciare questa casa oscura e tenebrosa per essere accolti nella casa superiore: il cammino iniziatico aveva questa finalità concreta (l’origine diretta della cosmolgia gnostica espressa in questi termini è persiana, e manichea in particolare, ma comune alle laminette orfiche e ai culti di Iside e di Mitra). GLNT trascura di far notare che tracce di questa concezione spaziale troviamo in Paolo, nella Lettera agli Efesini (“la nostra lotta è con le potenze dell’aria ecc.”).
Filone, invece (in ciò la differenza fondamentale rispetto agli scritti protocristiani), ama spiritualizzare l’espressione riferendola all’anima individuale che diventa, grazie alla contemplazione, “casa di Dio”. Gli scritti protocristiani, invece, non individualizzano mai l’immagine della “casa di Dio”: essa non è l’anima del singolo credente, ma la comunità nella sua unità indivisibile.

Tanto in Filone quanto nella letteratura gnostica ricorre il legame tra la costruzione e il costruttore; in questo senso, Filone paragona il cosmo creato a una  o a una , che recano l’impronta del loro costruttore o fondatore.
G. LA CASA E LA CITTA’
L’immagine della soprattutto in ambito latino, già in Lattanzio, e poi in Ambrogio e definitivamente in Agostino (ma anche in Eusebio di Cesarea e, prima di lui, in Origene), verrà a soppiantare l’immagine dell’: la svolta costantiniana darà impulso alla riflessione sulla civitas Dei, e metterà definitivamente in ombra lo spessore di significato che  aveva assunto in epoca apostolica.
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