Chiese, Chiesa, istituzioni ecclesiastiche nel medioevo occidentale: alcuni nodi interpretativi
Alcuni  stereotipi storiografici da superare

Un approccio storiograficamente aggiornato e adeguatamente critico alla storia delle istituzioni ecclesiastiche del medioevo occidentale costituisce un elemento essenziale della formazione culturale di un insegnante di storia. Per vari motivi, va rimarcata infatti nell’iter formativo della maggior parte dei laureati in discipline umanistiche la mancata presa di coscienza di un certo numero di stereotipi interpretativi, dei quali è invece opportuno avere una adeguata consapevolezza, per mettersi in grado di proporre allo studente un quadro aggiornato e appunto critico di un quadro che è molto complesso. Link n.1
Si potrebbe parlare di una serie di «idola» da esorcizzare e da sconfiggere. Tutti questi «idoli» storiografici hanno a che fare con l’impianto «teleologico» delle nostre conoscenze storiche, con l’attitudine a spiegare inconsciamente “ciò che è accaduto nel passato” con “le nostre convinzioni di oggi”. Ovviamente, che siano i nostri «valori», i nostri convincimenti e le nostre “passioni” attuali che ci spingono alla conoscenza storica è un fatto scontato: non potrebbe essere diversamente. E tuttavia lo sforzo dello storico e dell’insegnante di storia dev’essere proprio quello di collocarsi – e di aiutare gli studenti a collocarsi - nella posizione di chi «non sapeva quello che sarebbe accaduto»: dev’essere quello di ricostruire le alternative reali e le condizioni reali nelle quali si trovavano gli uomini e le istituzioni del passato nel momento nel quale hanno compiuto le loro scelte.
Con riferimento pressoché esclusivo alla storia della chiesa occidentale, elenchiamo qui di seguito, a mo’ di premessa a questa lezione, alcune di queste “convinzioni irriflesse”, di questi “luoghi comuni” dai quali dobbiamo liberarci (o per lo meno, rispetto ai quali dobbiamo in quanto storici e insegnanti di storia essere costantemente vigili e in guardia). Molti dei “luoghi comuni” che qui elenchiamo riguardano prevalentemente il primo millennio dell’era cristiana; ma ovviamente l’operazione potrebbe / dovrebbe essere compiuta per ogni tratto della conoscenza storica e il valore principale delle considerazioni che seguono consiste proprio nel metodo, nel principio che è opportuno assimilare. 
- La proiezione sul passato del modello di chiesa cattolica del secondo millennio (dal XI secolo in poi). 
Ciò che si rischia di “proiettare” - anche nell’insegnamento – è un modello ‘monarchico’, papalista, omogeneizzante. La ricerca storica recente ha dimostrato al contrario che molti aspetti di questa prospettiva (il “primato petrino”, la centralità romana, ecc.) hanno una loro storicità, sono stati in lenta incubazione nel corso del primo millennio, e si sono manifestati in pieno soltanto nel secondo millennio. Rispetto a questa prospettiva, le diverse tradizioni storiografiche delle nazioni europee corrono rischi diversi: in particolare, la storiografia italiana è stata più direttamente interessata da questo rischio “Roma-centrico”, che ha due versanti (minimizzare, come ora accennato, le varietà e le pluralità del millennio precedente; sopravvalutare, nel giudizio sugli avvenimenti del XI secolo [sui quali cfr. sotto, il peso della curia romana).  
Questo discorso si può articolare in vari sotto-punti:
a) la sottovalutazione del pluralismo istituzionale delle chiese nell’alto e nel pieno medioevo . Nell’alto medioevo esistono più sedi patriarcali, cioè sedi vescovili di fondazione apostolica, di pari dignità (cfr. qui sotto, pag. 6); esiste una superiorità della Chiesa di Roma, ma è una superiorità «d’onore» e non «gerarchica», di «autorità». C’è poi una forte varietà e non coerenza delle strutture organizzative; le chiese locali hanno larga autonomia, al di là del dato ecclesiologico della pari dignità dei vescovi, tutti a pari titolo «successori degli apostoli»; c’è una forte varietà e «storicità» dell’impianto dottrinale e teologico [si pensi alle controversie dogmatiche e al dibattito sulla natura di Cristo]). E ancora: pluralità delle regole monastiche, ecc. Insomma, la visione di una chiesa altomedievale unitaria che procede trionfalmente dal centro alla periferia, dal vertice alla base, è assolutamente poco rispondente alla realtà dell' alto medioevo.

b) La sopravvalutazione nella omogeneità e nella completezza della cristianizzazione. Il fenomeno dell’«inculturazione cristiana» nelle culture tradizionali barbariche è lento e accidentato, sia in riferimento alle diverse etnie e alle diverse aree geografiche, sia rispetto ai diversi ambienti sociali (resistenze pagane e substrato di culti “naturalistici” nel mondo rurale). La diffusione del cristianesimo si compì sia grazie alla spinta evangelizzatrice delle prime comunità e all’iniziativa dei monaci inviati dal papato di Roma, sia attraverso le costanti relazioni politiche e diplomatiche stabilitesi tra il ceto vescovile, di matrice e origine senatoria, e i capi militari germanici. Tale processo – che portò complessivamente all’omogeneizzazione della cultura e delle pratiche religiose dell’Europa occidentale durante la piena età carolingia, e favorì il ruolo incontrastato di chierici e di monaci nel disciplinamento della vita dei laici – fu tutt’altro che lineare e omogeneo.
c) La sottovalutazione della ‘tenuta’ e del peso del rapporto con le altre tradizioni cristiane nell’alto medioevo (Bisanzio). Nonostante la profonda e crescente divaricazione culturale, in atto sin dal IV-V secolo tra l’area di lingua e cultura greca e l’area di lingua e cultura latina, ancora nel sec. IX i rapporti con la chiesa di Bisanzio sono vivi e vitali. Più in generale, la storiografia cristiana occidentale ha ignorato largamente, per molto tempo, la storia delle chiese orientali (specialmente a partire dallo scisma di Michele Cerulario [lo scisma del 1054, ancora aperto, che ha sancito la frattura tra chiesa orientale e chiesa occidentale]).
d) La sottovalutazione dell’importanza della cristianizzazione dell’Europa slava nei secoli IX e X. 
e) L’incertezza nella valutazione del rapporto con l’Islam. 

Le trasformazioni iniziate nel XI secolo
È nell’età di Gregorio VII, il papa famoso per il suo conflitto con l’impero e con Enrico IV, che questo assetto subirà una svolta e una scossa. È con Gregorio VII che la chiesa occidentale inizia a diventare  una chiesa accentrata e monarchica, caratterizzata dalla dipendenza da Roma di tutti i vescovi. 
Ciò rispondeva, in gran parte, ad esigenze di razionalizzazione che venivano da lontano, e che forse si sarebbero manifestate comunque, anche se non si fossero verificati quegli eventi decisivi, dei quali tratteremo brevemente nel prossimo paragrafo. Esemplifichiamo queste esigenze di razionalizzazione che venivano da lontano con un cenno al problema del diritto canonico e al Decretum del canonista Graziano link 2. Da Graziano, infatti, un monaco cisterciense del XII secolo studente all’Università di Bologna, fu fondato il diritto canonico: il suo Decretum («concordia discordantium Canonum») raccoglie, ordina, rende consultabile l’immenso e caotico patrimonio di norme, sentenze, principi, pronunciamenti, lettere (su tutti gli aspetti della vita delle chiese, concernenti laici e chierici, monaci, uomini e donne, materia economica e materia sacramentale…) che le chiese altomedievali avevano elaborato. Un patrimonio immenso e caotico, conservato sino ad allora dalle diverse chiese locali nelle diverse regioni d’Europa in distinte collectiones: una situazione che nella sua varietà era lo specchio della complicata realtà della chiesa altomedievale. 

La riforma «centralizzante» gregoriana era anche una risposta a concezioni nuove della vita religiosa e dell’organizzazione ecclesiastica, che discendevano dalla ormai raggiunta maturità della cristianizzazione europea. Alcuni movimenti di fedeli (come i «Patarini» in Lombardia) erano particolarmente severi verso le forme di vita dei loro vescovi e dei loro chierici. Alcuni papi - non solo Gregorio VII ma certo lui ebbe una particolare consapevolezza – interpretarono queste esigenze suggerendo che un coordinamento rigoroso di tutta la cristianità avrebbe consentito di contrastare meglio le forme di devianza. La simonìa (la compravendita di cariche ecclesiastiche) era una forma di devianza allora combattuta, così come il nicolaismo (il concubinato dei chierici): l’una e l’altra non erano frutto di corruzione, di degenerazione da costumi antichi, ma piuttosto pratiche relativamente normali in un mondo abituato a considerare l’altare un servizio, il sacerdozio una vocazione, sì, ma anche un mestiere, il matrimonio dei chierici una pratica che da non molto tempo era stata abbandonata. 

Gregorio VII ovviamente non agì da solo in questo suo tentativo di «riforma» (non di restaurazione di una realtà passata, non di richiamo al modello della chiesa “evangelica” [ecclesiae primitivae forma]). Alcuni intellettuali ecclesiastici del secolo XI lo appoggiarono, ed erano spesso monaci.

Il punto di partenza: la christianitas di tradizione carolingia
Ma andiamo con ordine. Per comprendere il significato profondo degli eventi del secolo XI legati alla figura di Gregorio VII occorre risalire indietro, allo stato di cose del quale nel secolo XI si avvia il superamento: vale a dire, all’assetto d’insieme delle relazioni tra potere civile e potere religioso nell’Occidente carolingio e post-carolingio, che è definibile in termini complessivi con il termine di christianitas. 

È un concetto che viene emergendo, appunto, in età carolingia. Si dilata la nozione di ecclesia, e la ecclesia è chiamata a inglobare anche la realtà sociale e politica. Si supera allora un’antica distinzione tra potere imperiale e autorità papale, che era chiarissima nel sec. V, ma che la situazione determinatasi nei regni romano-barbarici aveva profondamente modificato link 3. Parlano di christianitas i testi papali del sec. IX. Secondo questi testi Roma «civitas sacerdotalis et regia» ritorna nel IX secolo ad essere di nuovo sede ideale dell’impero (come ai tempi di Roma antica), a iniziativa del papa, con l’incoronazione di Carlomagno. link 4 Il papa e l’imperatore romano sono ambedue i vicari di Cristo in terra. Secondo Alcuino di York, Carlomagno è l’unica possibilità di salvezza per la chiesa perché l’impero bizantino è in mano a una donna e Leone III papa è contestato; e altri intellettuali carolingi definiscono il sovrano franco «rex et sacerdos» (così fa Paolino di Aquileia), oppure «episcopus episcoporum». Sono appellativi eloquenti, anche se encomiastici, perché rinviano al fatto che la sua missione non è, nell’ottica di questi intellettuali, solo una missione “civile” e politica. L’elemento qualificante dell’imperatore da Carlo Magno in poi è il suo stretto rapporto con il vescovo di Roma, fondato sul conferimento del titolo di Patricius Romanorum. Primo compito dell’imperatore era la difesa del papa (come si era verificato da parte di Carlo Magno nei confronti di Leone III). Il papa deve promuovere la cristianizzazione e la salvezza delle anime di tutti i sudditi. 
Si può dire che in tale contesto non è chiaro chi è “a capo” della Chiesa. Se il papa ha una personalità e doti carismatiche, è al suo volere che l’imperatore deve piegarsi. Se il papa è debole e ha poco prestigio, è inevitabile che le redini della cristianità siano tenute dall’imperatore, senza che questo sia considerato una interferenza da parte dei laici. L’imperatore non è un laico come noi oggi lo intendiamo: era il difensore del papa e e sua prerogativa era di sovraintendere a un ordinato svolgimento della vita della Chiesa nel suo regno,e  quindi a Roma e nella cristianità intera. È suo compito nominare amministratori capaci. Designa vescovi e abati, che si riferiscono a lui perché da lui vengono nominati. 

Il sistema religioso-politico che si viene creando allora prende tale denominazione (christianitas), ma talvolta prende anche, nelle fonti, quello di «Europa»: una prospettiva di ricerca interessantissima, che qui non possiamo sviluppare. Ci limitiamo ad osservare che Christianitas non è certo assimilabile alla concezione dell’impero cristiano del secolo IV, di Costantino e di Teodosio (semplificando: sacralità posseduta direttamente dal sovrano che riceve la corona dalla mano di Dio) e neppure alla concezione dei rapporti religioso-politici tipici dei regni romano-barbarici (sacralità mediata, in Occidente, dal clero mediante il rito dell’unzione con recupero di modelli veterotestamentari della figura del re).

A proposito di questi aspetti cerimoniali, apriamo una veloce parentesi, anche per sottolineare il fatto che non si tratta di mere formalità o di esteriorità, ma di scelte meditate e compiute in piena consapevolezza del loro forte potere simbolico. (La “simbolica del potere” nel medioevo è stata un campo di studi molto significativo di grandi studiosi come Schramm e Kantorowicz). Non a caso l’unzione non è attestata a Bisanzio prima del XII sec.); non a caso a  Bisanzio un termine come Christianitas non esiste. A Bisanzio il vero principio unificante dell’ecumene cristiano è la basileia dei Romaioi, intesa come cosmo umano ordinato. Nell’impero orientale l’adesione alla fede ortodossa è considerato il fondamento dell’appartenenza comune all’impero cristiano (secondo modelli che, con ovvi profondissimi cambiamenti, ancor oggi influenzano in qualche modo il rapporto fra chiese ortodosse e potere politico in Europa Orientale, ad esempio in Russia). La chiesa bizantina non si staccò più da questo modello, perché era più vicina alla sede di un potere tradizionalmente forte. (tutti i concilii ecumenici tardo antichi erano stati convocati da imperatori… da essi presieduti… da essi applicati o per lo meno gli imperatori erano stati i garanti dell’applicazione).

Ma torniamo alla Christianitas occidentale. A livello politico, il profondo intreccio tra amministrazione civile e amministrazione ecclesiastica tipico della Christianitas che viene “sancita” in età carolingia trova un terreno fertile a livello locale, nelle singole diocesi e nelle singole città, ove delle “sperimentazioni concrete” di questa situazione ora riconosciuta a livello di vertice erano percepibili da secoli. Già nell’altissimo medioevo, nel VI-VII secolo, nel regno franco i vescovi erano vicini al potere regio. Ma più in generale per tutto l’alto medioevo e fin dopo l’anno 1000, i vescovi, pur non essendo ufficiali del potere regio, erano molto spesso personaggi di fiducia del re, personalità autorevoli del regno. È per questo tra l’altro che anche nel periodo del maggior funzionamento del potere carolingio si poteva concedere che nelle zone da loro condizionate l’ordinamento pubblico si interrompesse e i funzionari pubblici non potessero entrare («immunità») link 5. Questo accadde in particolare in età carolingia (IX secolo) e poi nel secolo X. 
Non è vero comunque che in alcune regioni d’Europa (e particolarmente in Italia) il potere regio, scontento delle eccessive autonomie e delle intemperanze dinastiche dei conti (che tendevano a trasmettere ai discendenti il proprio ruolo: «dinastizzazione della carica comitale»),  abbia perseguito dalla metà del secolo X una politica sistematica di potenziamento dei vescovi. Soprattutto va rivisto profondamente il concetto di «vescovo-conte»: un abbinamento di poteri che secondo vecchi schemi interpretativi avrebbe contraddistinto uniformemente tutte le città italiane centrosettentrionali nel secolo X. I poteri civili dei vescovi hanno un fondamento ben precedente, come sopra abbiamo accennato. La stessa politica degli imperatori della  non sembra affatto obbedire a una coerente logica filovescovile, quanto a un presa d’atto della situazione: c’erano vescovi già potenti che conveniva tenersi alleati, altri da rimuovere per la loro eccessiva potenza: in entrambi i casi i re tendevano a razionalizzare l’esistente con interventi correttivi. Tuttavia in molte città i vescovi sono destinatari di importanti concessioni da parte dei re e degli imperatori: sono concessioni che qui esemplifichiamo con il diploma concesso nel 904 da Berengario I re d’Italia al vescovo di Bergamo. In questo diploma è molto notevole la menzione che si fa degli abitanti di Bergamo come «concives» del vescovo. In altre parole, si determina nell’Italia centrosettentrionale una situazione, che abilita il vescovo a farsi interprete e “testimone” della tradizione e dell’identità urbana, e questo avrà poi una grande importanza nella storia delle società e delle istituzioni cittadine italiane link 6.
Tutto questo ci dice, come è ovvio del resto, che il concetto di Christianitas va attentamente articolato, osservato luogo per luogo: si tratta di una teorizzazione, di una formula generale che è comunque preziosa per dare un significato d’insieme all’evoluzione istituzionale, politica, sociale e culturale dell’Occidente carolingio.
Alle origini della distinzione dei poteri 
Torniamo ora al secolo XI e all’“operazione”, al “progetto” di trasformazione della chiesa di Roma in vertice indiscusso di tutta la cristianità cattolica. La riflessione circa e caratteristiche e i compiti del capo della Chiesa indussero sempre più la convinzione della necessità di un chiarimento istituzionale al suo interno.  Se il pontefice deve essere la guida dei cristiani, non può dipendere dall’imperatore (cfr. Privilegium Othonis), ma la sua autorità come capo della Chiesa e quindi massima autorità spirituale deve casomai imporsi su quella dell’imperatore, come lo spirito è superiore al corpo. Ne segue lo scontro con l’impero e la lotta  per le investiture sino al concordato di Worms (1122). Molti vescovi (i vescovi «antiriformatori») provarono ad opporsi, ma la vicenda fu chiusa appunto con l’accordo tra Callisto II e l’imperatore Enrico V: i due grandi poteri universali si riconobbero reciprocamente e concordarono forme di gradimento di entrambi sui vescovi eletti. L’assenso del re era necessario perché nessun vescovo avrebbe rinunciato volentieri ai diritti di tipo pubblico (i regàlia) che esercitava sulle città e sul suburbio per lo più da tempo immemorabile, da quando i primi regni franchi avevano avuto bisogno della collaborazione politica e militare di quei prestigiosi personaggi a cui i cittadini obbedivano. 
Nel complesso i manuali riducono malamente la portata della «riforma della Chiesa» del secolo XI. Ad esempio, sottolineano (secondo un’impostazione “moralistica”) il menzionato problema della simonia, o quello dei costumi mondani e della corruzione del clero, che sarebbero dipese dalla nomina imperiale degli ecclesiastici. Sono problemi, è vero, mentre faceva meno problema all’epoca il matrimonio degli ecclesiastici. 

Ma i manuali riducono indebitamente l’importanza della riforma perché non considerano che si tratta di un momento decisivo della storia della civiltà europeo-occidentale (ben al di là delle vicende interne all’istituzione ecclesiastica oppure degli sforzi di numerosi imperatori [Ottone I, Enrico II e, soprattutto, Enrico III] nel deporre papi indegni e nel sostituirli con ecclesiastici validi) sotto il profilo delle relazioni tra potere religioso e potere civile.
Molte cose cambiano infatti a partire dal secolo XI. Cambiano i rapporti tra papa e vescovi, oltre che tra papa e imperatore. Dalla Chiesa concepita come un insieme di Chiese episcopali – indubbiamente accomunate dalla professione di un’unica fede e dal riconoscimento della preminenza “onorifica” del vescovo di Roma (un primus inter pares, il vescovo della più prestigiosa sede patriarcale, al quale ci si poteva rivolgere per le cause dottrinali o per i giudizi controversi), successore di Pietro, di colui cioè al quale Cristo aveva affidato la sua Chiesa – alla cosiddetta Chiesa “monarchica”, cioè organizzata secondo una struttura centralizzata, alla testa della quale è solo il papa, come andò configurandosi in modo sempre più chiaro a partire dal XII secolo. Cambia di conseguenza anche il significato dei concili delle chiese locali (o sinodi), con una crescente differenza tra i concili della chiesa di Roma e i concili o sinodi delle altre chiese. Già un anno dopo la “tregua”, segnata dal già ricordato concordato di Worms (1122) tra Enrico V e Callisto II, il sinodo romano si denominò «Concilio ecumenico» (il primo convocato da un papa, da esso presieduto e celebrato in Occidente: dove, dopo lo scisma del 1054, il papa era rimasto l’unico patriarca, cioè l’unico vescovo titolare di una diocesi di fondazione apostolica, giacché Gerusalemme, Antiochia, Alessandria e Costantinopoli non si riconoscevano più in comunione con la Chiesa di Roma). 
(Breve parentesi. Come è noto, la tensione tra papa ed episcopato / episcopati sarà a lungo sopita dal trionfo dell’egemonia papale che nel corso del XII e XIII secolo. Il papato:
· avoca a sé le questioni dottrinali (col passaggio dalle inquisizioni episcopali, gestite dai vescovi locali, all’inquisizione romana, link 7 gestita dal papa attraverso gli ordini mendicanti e attenta tutrice dell’ortodossia) e la nomina dei vescovi, che sempre più spesso vengono designati da Roma e non eletti dalle chiese locali, come voleva la tradizione 

· avoca a sé la gestione della santità (con il progressivo spostamento a Roma dei processi di beatificazione: si pensi a canonizzazioni fulminee come quella di san Francesco)

· detta norme tendenzialmente cogenti sulle questioni pastorali (si pensi al Concilio Lateranense IV: obbligo della confessione pasquale annuale, ecc.)

· accresce il ruolo della curia romana come tribunale d’appello per l’intera cristianità occidentale

·  accresce l’importanza (anche culturale) del collegio cardinalizio 
· crea un importante apparato burocratico per il “drenaggio” delle risorse delle chiese

Ciò provoca profondi cambiamenti, e positivi cambiamenti, nel “quotidiano religioso”, nella vita quotidiana dei fedeli. Resta aperta, a livello di istituzioni, la questione di un maggior equilibrio tra papato ed episcopati si esprimerà nuovamente molto più tardi, alla fine del Trecento, in occasione dello Scisma d’Occidente, quando di fronte alla crisi del papato rinascerà la dottrina conciliarista).

Ma soprattutto cambiano i rapporti fra papa e imperatore. 
Il più noto testo della polemica tra papa e imperatore, il Dictatus papae (1076) link 8 permette di cogliere la forza delle pretese papali nei confronti dell’episcopato e dell’imperatore. Si giunge infatti a vietare o a delimitare la possibilità di intervento del sovrano nel sacro, oramai divenuto prerogativa del solo “sacerdotium”. Gregorio VII non si limitò a scomunicare l’imperatore, ma lo depose e sciolse i sudditi dal giuramento di fedeltà, cioè incrinò profondamente i fondamenti del sistema politico, che appunto sui rapporti di fedeltà personale e sul giuramento che ne suggellava la stabilità aveva le sue basi. 
Il Papato, dunque, che fin dal IV secolo (e, in Occidente, di nuovo a partire dal IX secolo) aveva contribuito a conferire sacralità al potere politico, garantendo la legittimità di questo con un suo collegamento al divino (entro cioè un quadro provvidenziale), allorché cercò di ridefinire il suo ruolo all’interno della Chiesa ponendosi come unico centro (caput) della stessa, diede l’esempio di una fattiva resistenza di fronte alla concezione teocratica del regnum. 

Ci troviamo dunque di fronte a una sostanziale desacralizzazione del potere, nel senso di una sua estromissione dalla gerarchia ecclesiastica e dai compiti che rimangono propri di quest’ultima: come detto sopra, elezione e deposizione dei vescovi (tra i quali il vescovo di Roma) e di abati, fondazione di vescovadi e monasteri e riforma di questi ultimi, interventi a sostegno dell’osservanza della legislazione della Chiesa. 
Dopo il Dictatus papae del 1076, l’imperatore doveva cercare un fondamento diverso da quello sacrale per imporre la propria autorità. Andò in questa direzione, nei decenni centrali del XII secolo, Federico Barbarossa, rivolgendosi ai giuristi dello Studio di   Bologna, onde restituire credibilità e prestigio al suo potere sulla base del “riscoperto” diritto romano-imperiale (1154 circa). 

Ovviamente, le cose non si modificarono dalla sera alla mattina. Per un po’ di tempo, si cercò l’accordo, e l’impero agì in coordinamento con l’autorità ecclesiastica, partecipando ai medesimi compiti e finalità, e assunse e mantenne alcuni elementi sacrali (cfr. le crociate del secolo XII). Nel momento in cui il Papato entrò in rotta di collisione con l’Impero, fino a giungere a scomuniche e a deposizioni incrociate, venne fortemente ridimensionato il ruolo “ecclesiastico” della figura imperiale, in un certo qual modo relegata nella sfera del politico, che nell’XI secolo significava militare. 

Un ulteriore elemento è di grande importanza. La lotta intrapresa dal Papato rappresentò anche per le altre componenti della societas christiana (ad esempio per le comunità cittadine) un esempio di possibile resistenza al potere esercitato dall’autorità costituita; in tali frangenti si cominciò a riflettere sulla portata del giuramento – lo strumento di governo per eccellenza, nel Medioevo alla base dell’ordinamento pubblico come pure di quello ecclesiastico – e sulla sua validità e sacralità, se prestato a chi palesemente si opponeva alle direttive della Chiesa di Roma. 
Non sembri azzardato dunque sostenere che in qualche misura è possibile rintracciare nella fine della cosiddetta diarchia (o “simbiosi”) attuata nell’impero carolingio-ottoniano l’origine del costituzionalismo moderno: senza questo scontro di poteri si sarebbe forse mantenuto e consolidato quel carattere sacro (o, meglio, sacerdotale) del potere, oppure non si sarebbe evidenziata la distinzione (e la divisione) di due differenti sfere d’azione. 
È questa una specificità importantissima, che è costitutiva del DNA delle società e dell’assetto istituzionale dell’Occidente (e che spiega ad esempio le lotte fra le monarchie nascenti [Inghilterra, Francia] e il papato e le chiese; la tendenza alla creazione di “chiese nazionali”; la politica dei concordati, che esistono già dal tardo medioevo, ecc.).

Per comprendere quesa specificità, basta qualche pur rudimentale confronto con altri assetti di potere, in altre civiltà. Nel mondo orientale, ad es. in India, il valore sociale e politico delle caste si è mantenuto fino ai nostri giorni per un mancato chiarimento tra i due poteri; come pure è sotto gli occhi di tutti l’ambigua situazione dell’Islam, dove in molti Paesi l’autorità politica coincide con quella religiosa: non esiste una laicità del diritto (un “reato” distinto da un “peccato”; reato e peccato tendenzialmente coincidono) e, quindi, necessariamente la legge islamica diviene legge dello Stato e di uno Stato che ha precisi mezzi di coercizione. 
La differenza è forte anche rispetto ad esperienze significative del mondo cristiano. Le Chiese orientali, tradizionalmente autocefale, hanno sempre avuto bisogno di un forte potere politico al quale appoggiarsi; così dalle profonde connessioni con la famiglia imperiale di Russia, si passò ai tentativi di “conciliazione” con il potere comunista. 
Forme nuove della religiosità nella chiesa occidentale nei secoli XI-XIII

Infine, una conseguenza per certi aspetti indiretta, ma importante, delle trasformazioni alle quali abbiamo fatto cenno è costituita dalle grandi novità che si constatano, soprattutto nel secolo XII e agli inizii del XIII, nella vita religiosa. 
a) Uno dei perni del sistema di potere che si era affermato nell’Europa carolingia dei secoli IX e X, cioè di quel “sistema” politico-religioso che abbiamo definito “christianitas carolingio-ottoniana”, era costituito dai monasteri. Le famiglie aristocratiche fondavano monasteri per obiettivi politici, per controllare il territorio: collocavano nei monasteri i propri figli e le proprie figlie come abati e badesse, e i monasteri esercitavano anche per conto delle famiglie fondatrici il loro potere signorile, spesso fondato su diplomi imperiali che assicuravano immunità. Motivazioni importanti che facevano dei monasteri parte integrante del sistema di potere “aristocratico” sono anche quelli di carattere famigliare: un monastero è spesso il luogo di sepoltura di una grande casata signorile, e in questo senso contribuisce a mantenere l’unità di casate che sono spesso ramificate e numerose. Naturalmente questo non deve far dimenticare le genuine motivazioni spirituali della vita monastica (una dimensione, sia nel suo versante “eremitico” che in quello “cenobitico”, sempre presente nella vita cristiana, sin dalle origini). I monasteri erano luoghi importanti per la religiosità popolare, erano comunità di preghiera che rispondevano ad un bisogno della società (distinta, secondo le concezioni correnti, anzi tripartita in «oratores, bellatores, laboratores») pregando per la salvezza propria e dei propri benefattori e sentendosi (ed essendo in realtà) «l’aristocrazia della preghiera». Come ha osservato G. Sergi, il monachesimo benedettino medievale «non amavail lavoro se non come condizione indispensabile per consentire la preghiera, non credeva a una funzione purificatrice dell’attività manuale: gli stessi benedettini di oggi, filologicamente attenti alle applicazioni storiche della Regola, invitano a demistificare il luogo comune a cui l’«ora et labora» si è prestato». Ma la loro utilità sociale oltre che con la preghiera si esprimeva ad esempio con l’ospitalità, in un mondo nel quale il viaggio era difficilissimo e rischiosissimo.
Nel secolo X si svilupparono tendenze monastiche in buona parte coerenti con quanto sopra accennato, ma che avevano anche elementi di novità. Nella situazione che abbiamo sopra disegnato, i monasteri potevano essere soggetti ai poteri signorili locali. È il caso del monachesimo cluniacense (da Cluny in Borgogna, abbazia francese di Cluny, fondata al principio del secolo X e sviluppatasi poi con uno sterminato numero di dipendenze in tutta Europa). Decisivo è il principio della dipendenza dal centro della congregazione: l’abbazia di Cluny manteneva una sorta di superiore controllo disciplinare e organizzativo, più o meno efficace a seconda dei periodi e delle regioni, sulle centinaia di priorati dipendenti.  I monasteri cluniacensi si schierano con il papa contro i vescovi, il gusto per una liturgia solenne, la preferenza per la magnificenza rispetto alla frugalità. In particolare nel caso di Cluny, la ricchezza è sentita come «segno di una superiore disciplina spirituale, voleva dire essere rimasti attendibili moralmente e aver continuato ad attirare molte donazioni. Mostrarsi ricchi equivaleva a esibire una patente di religiosità e di integrità». 

Il clima culturale si modificò nel corso del sec. XII, quando si verificò un profondo rinnovamento culturale, sociale, economico, che coinvolse tutta la società occidentale. Gli ideali economici non furono più quelli della magnificentia, della largitas, del donare. I monasteri tradizionali cominciarono a subire critiche per la loro potenza signorile e il loro atteggiamento aristocratico (per lo più frutto non di corruzione, ma di tradizione coerente). La povertà cominciò ad essere considerata come un valore,  e in una società ove cominciava a manifestarsi l’ambizione all’arricchimento (il sec. XII è il secolo ella ripresa commerciale) cominciò ad essere considerato un valore etico il non possedere beni, non la “capacità di essere indifferenti ai beni pur possedendoli”. In sostanza Cluny e altri grandi monasteri benedettini furono accusati perché al loro interno non c’era una “cultura della povertà”. Si cominciò a chiedere un maggior impegno assistenziale (a cui risposero non tanto monasteri, quanto esperienza di vita comune svolta da chierici e anche laici caratterizzate in senso ospedaliero), o una maggiore astensione dal potere e dalla ricchezza. 

A queste “nuove domande”, rispose il monachesimo benedettino stesso, riciclandosi con la proposta certosina e cisterciense. I certosini coniugavano eremitismo e cenobitismo; ma non rivoluzionarono nel complesso la proposta monastica, si limitarono a degli aggiustamenti. Certosini e cisterciensi andarono a cercare la solitudine nelle montagne e nelle paludi, “bonificando” (nasce qui il mito della “bonifica benedettina”) e inserendosi nel gigantesco processo in atto di “agrarizzazione” e ripresa dell’economia rurale. Certamente però cisterciensi e certosini sono meno “organici all’aristocrazia” dei vecchi cluniacensi, e «furono caratterizzati da una quotidianità che li avvicinava di più alla vita dei contadini: contadini che vennero sempre dipendenti economici, ma divennero un po’ meno sudditi politici».
b) Ma le “nuove domande” di religiosità vissuta si fecero più acute alla fine del XII secolo, e allora non mancarono risposte profondamente nuove e diverse, quali furono quelle degli ordini mendicanti sviluppatisi fra XII e XIII secolo, sotto la spinta di un profondo “movimento religioso” che coinvolse per la prima volta nella storia del cristianesimo occidentale il laicato (e anche le donne). Di solito si menzionano solo i francescani, ma la storiografia degli ultimi decenni ha sottolineato il peso notevole degli umiliati (che lavorano, uomini e donne), e soprattutto delle tantissime fondazioni ospedaliere (lebbrosari, ad esempio). È un discorso complesso, che comporta un discorso di testimonianza cristiana personale e radicale: povertà assoluta, predicazione, vangelo accettato “sine glossa”, dimensione di “fraternitas”, ecc. Non è possibile qui affrontarlo, ma in riferimento a quanto sopra sviluppato ne vogliamo sottolineare la profonda originalità dell’origine laicale di questi movimenti. Si prescinde infatti quanto alla motivazione che spinge alla “vita religiosa”, dal potere ecclesiastico, che non è contestato nella sua dimensione gerarchica (s. Francesco che sposa madonna Povertà di fronte al vescovo, che chiede il riconoscimento papale). Come è stato osservato, tutti questi “movimenti” religiosi, e tra di essi la parabola del francescanesimo è emblematica, diventeranno “ordini”: passando “dall’intuizione” (intuizione di una nuova e aggiornata forma di testimonianza religiosa) alla “istituzione” (provvista di regole e di continuità, capace per questo di sopravvivere, ma anche “fatalmente” condizionata e appesantita da questo processo) link 9. Ciononostante il francescanesimo resterà in grado di esprimere una alternativa religiosa sempre in grado di adattarsi ai nuovi contesti culturali (in particolare alla cultura urbana: con la predicazione, con la capacità di interpretare il modo di pensare dei ceti borghesi e di “gestirne” la spiritualità; ma non si dimentichi che i francescani sono anche confessori e consiglieri dei principi e dei signori), ma anche sempre in grado di “rinnovarsi”, di ritornare alla “intuizione” originaria. La storia del francescanesimo è infatti la storia di una serie di scissioni “da sinistra” che hanno come vessillo il ritorno all’ideale originario: nella seconda metà del Duecento i fraticelli, nel Trecento e poi nel Quattrocento l’Osservanza francescana, nel Cinquecento i Cappuccini, ecc.  
