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Premessa.

Lo scopo principale di questo lavoro € discuteceriltemi che hanno recentemente animato il
dibattito sulla Grammaticalizzazione (=G). D’alparte, la quantita e varieta di studi dedicati ai
processi di G ha ormai raggiunto dimensioni tadi rendere difficile un resoconto esauriente.
Pertanto mi € sembrato utile selezionare alcuni telme mi paiono di spessore teorico e di
contenuto innovativo, tralasciando la trattazioagldesempi ampiamente riconosciuti, che sono
entrati ormai a far parte dei casi classici di G.

Il capitolo € cosi suddiviso: il paragrafo 1. discu parametri diagnostici per la G, seguendo la
presentazione di Lehmann (1982=1995) alla luceegethblematicita che la loro applicazione
comporta in certi casi; il paragrafo 2. presentgpporti tra la G e il contatto linguistico, sullase
dei risultati di Heine e Kuteva (2005); il paragr&. affronta la questione del mutamento semantico
nella G e introduce alcuni temi correnti nel dilbatcontemporaneo, quali il ruolo della metafora e
della metonimia, la nozione di soggettivaziondeualo del parlante, il ruolo della frequenza nel

mutamento.

1.La G e il paradigma funzionale.

Le ricerche sulla G sono ben radicate nel pamadigella linguistica funzionale e della tipologia,
oltre a coltivare legami piu tradizionali con laduistica storica, I'indeuropeistica (e nuove
prospettive di interazione con la linguistica caigai). Negli ultimi decenni le ricerche sulla G
hanno promosso presso gli studiosi di tipologiainnovato interesse per I'evoluzione storica delle
lingue e gli universali linguistici diacronici. Lscoperta di percorsi di G attestati in lingue dseer
ha suggerito I'idea che certe tendenze siano davptacipi universali del mutamento linguistico
che hanno il loro fondamento nella capacita cogaitimana e nella comunicazione (Verhoeven,
Skopeteas, Shin, Nishina, Helmbrecht 2008).

Nella (relativamente) breve storia della Grammédtizazione si possono individuare alcuni
momenti topici segnati da pubblicazioni molto #igative: dopo il pionieristico articolo di Meilte
sul’origine des formes grammatical€s912), andrebbero menzionati (con la riserva di
incompletezza) Lehmann (1982=1995), Heine, Claudiienemeyer (1991) , Hopper e Traugott
(1993, 2003) e infine alcuni lavori, pubblicatiLianguage Sciencg2001) a cura di L. Campbell,



che avevano come obiettivodaconstructiondella teoria della G, ma che in realta hanno ailuto
merito di suscitare un fecondo dibattito sulla raiella G come insieme complesso di mutamenti
correlati.

Campbell e Newmeyer “smontano” la G cercando diesese che nessuno dei suoi tre componenti,
o0 meccanismi, fondamentali: la decategorizzazitandesemantizzaziopne e la riduzione fonetica, €
legato in modo esclusivo al processo di G, beristagnche in altri contesti. La conclusione dei
due studiosi e che la G altro non é che un epifemandi processi indipendenti di mutamento
linguistico e non e affatto un nuovo paradigmaitenin realta, se € vero che l'erosione fonetica
puo essere il risultato di processi fonologici maliyche nulla hanno a che fare con la G, come la
perdita delle sillabe atone finali (Newmeyer 20@E)] tuttavia nei processi di G i meccanismi
suddetti non sono indipendenti I'uno dall'altro.sbiito accade che certe forme che hanno
acquistato in certi contesti significato gramma&ocangono estese a nuovi contesti, tendono ad
essere usate con maggiore frequenza, la loro @care predicibile e sono piu facilmente soggette
ad erosione fonetica (Heine 2003:583). Contrmleclusione che i meccanismi caratterizzanti
della G agiscano indipendentemente, Bisang (20@8)na che le lingue del Sud-est asiatico e
dell’Asia Orientale hanno proprieta specifiche agianti i suddetti processi di mutamento
diacronico, che le marche grammaticali seguonaordolto rigidi e che esistono schemi di
cooccorrenza tra mutamento sintattico e semanhtieardicano un alto grado di G. Trascorsi alcuni
anni, non si puo dire che le critiche di Campbeélleavmeyer , per quanto agguerrite e ben
formulate, abbiano avuto conseguenze significaiui vivacita delle ricerche nel campo della G:
si pensi alle monografie pubblicate, ai congrebsisi tengono regolarmente sui vari aspetti della
G (Wischer e Diewald 2002, Fischer, Norden e PerriZl004, Loépez-Couso e Seoane 2008) e alla
pubblicazione di unworld Lexicon of Grammaticalizatigieine e Kuteva 2002).

1.1 Sui criteri diagnostici
Un insieme di studi sulla G che possiamo chiameamdnici” si sono interessati prevalentemente

alla nascita di elementi morfosintattici, come 0 wvedere nei primi lavori di sintesi:

content item> grammatical word> clitic >inflectalraffix
(Hopper e Traugott 1993:7, 2003:7)

Il processo di G procede per piccoli passi, perdiioni gradual{clineg che seguono lo stesso

percorso in lingue diverse.



Lehmann ( 1982=1995) ha stabilito un insieme dapueatri che descrivono e misurano attraverso la
loro interrelazione e in forma di gradiente la pierdi autonomia di un'unita linguistica sull'asse
sintagmatico e paradigmatico. L'insieme dei pradeséviduati da Lehmann presuppone che la
distinzione tra categorie lessicali e categorangnaticali sia graduale e scalare, secondo una
visione delle categorie tipica del funzionalismedvTaylor 1989 e la teoria dei prototipi).

| parametri della G hanno ispirato molti studi eadmeni che venivano considerati appartenenti al
coredella G, appunto la formazione di categorie n@ritattiche, ma si sono mostrati problematici
per trattare fenomeni marginali rispetto a talel@oico situati sulla linea di confine con altri diom
linguistici quali la pragmatica. Il mutamento sertti@m che si verifica nel processo di G e stato di
solito descritto come perdita di tratti semanti@gemanticizatigrbleaching, come ad esempio
awviene quando un verbo lessicale diventa uniateilLehmann parla dittrition, che € una
prospettiva che in realta non rende ragione delta gostanza del processo. Come notano Hopper
e Traugott (2003:94), piuttosto che di perditaignsgicato (lessicale) € opportuno parlare di
ridistribuzione, di sostituzione o di acquisto dowi significati in forma dpragmatic enrichment.
Frequentemente si manifesta una tendenza a passaignificati concreti e oggettivi, come ad
esempio i significati spaziali, verso significaitl @stratti, come tipicamente le relazioni
grammaticali . Il caso dei connettori avversatsu,cui ritorneremo al 8 3, cioé di elementi che
collegano due proposizioni individuando un qualtpe di contrasto tra di esse, mostra bene la
direzione del mutamento semantico nella G: il digato avversativo dell'ingledaut deriva
dall'espressione spaziale dell'antico ingleseitan“fuori”.

| criteri di Lehmann sembrano in effetti esseretidadescrivere quei processi di G che hanno
come esito la nascita di affissi o di elementivdeionali in cui gli elementi in questione subisco
un processo di fissazionfix@tion), occupano cioé una posizione fissa, e anch@asesso di
paradigmaticizzaziongéradigmaticizatioh entrando a far parte di paradigmi ristretti: sda ad
esempio il futuro romanzeanterq ecc. dal latin@antare habeo

Pero, se consideriamo I'esempio dell'evoluziortatthviada modificatore avverbiale a connettivo
interfrasale nella storia dell'italiano (si ved& B di questo lavoro e Giacalone e Mauri 2009),
possiamo constatare che molti dei fenomeni chdtearzano i processi di G non sono presenti:
tuttavianon subisce nessun mutamento nella forma (per fmmella fase qui considerata) e non
diventa un morfema legato, non viene inseritorddino di un paradigma, poiché la nozione stessa
di paradigma é difficilmente applicabile a un doimmioome quello degli avverbi connettivi, € non
puo essere considerato obbligatorio per I'espneesiel contrasto controaspettativo, dal momento

che esistono altre strategie che sono in gradeadljere la stessa funziongefo, ma.



Inoltre, nel passaggio da avverbio circostanziatermettivo tuttavianon presenta alcuna
riduzione del dominio sintattico, anzi mostra umaato discope € proprio la reinterpretazione
della portata semantica e sintatticaudtaviadal livello intra-frasale (portata ristretta) atdilo
inter-frasale (portata ampia) il fattore che inrmegenutamento (su questo caso ritorneremo nella
sezione 3). Seguendo strettamente Lehm@BB82=1995), per il quale «increased bonding and
syntactic scope reduction» sono criteri diagnogieeila grammaticalizzazione, il mutamento
descritto petuttaviadovrebbe collocarsi al di fuori del dominio deBadal momento che
rappresenta una chiara violazione dei tale prirsuipidetti. D'altra parte, lo sviluppo degli avverbi
connettivi non puo essere caratterizzato da «iseehonding and syntactic scope reduction»,
perché, per loro stessa funzione connettiva, @i presentano urscopesintattico ampio e
hanno tipicamente un indice di mobilita sintatfidattosto alto, come mostrano i casi di avverbi
comeaber, trozdenin tedescononethelesgs howeverin inglese toutefoisin francese, etc. Se si
considera valida una nozione di grammatica ndretta alla morfosintassi, non ci sono ragioni per
ritenere che gli elementi che connettono due prigmys in una relazione di coordinazione o di
subordinazione non facciano parte dei fenomeni.di G

L’aumento discopee stato rilevato anche da Traug@@03), Tabor e Traugott (1998) a proposito
dell'evoluzione di marche discorsive comdeed, anywayche progressivamente sviluppano un
aumento di portata, dal predicato, alla frasansdfo discorso. Nel recente dibattito su
grammaticalizationversuspragmaticalization (vedi § 3.2) é stato affermato che gli elemehé c
hanno come esito del processo diacronico mardwmediive ed elementi pragmatici contraddicono
i classici criteri della G in quanto obbedisconmstrizioni diverse e dovrebbero essere trattati
separatamente (Gunther e Mutz 2004, Waltereittgd3e2007, Waltereit 2002, 2006). Pero
Traugott (2003) ribadisce che, anche se hannoipgimente funzioni pragmatiche, le marche
discorsive obbediscono a restrizioni sintattictagpartengono al dominio della G. D'altra parte e
ammissibile che i processi di G possano configuirdiversamente in ambiti funzionali diversi,
come giustamente osserva Traugott (2003: 643),gst@ando processi di G. La comparazione
tipologica conferma questa ipotesi: le nozioni aiguligmaticita e di obbligatorieta non sono criter
assoluti e universali per misurare la G, ma dipeodiai tratti tipologici di una lingua (Wiemer e
Bisang 2004:4).

In conclusione, per la soluzione di questo dibmt&mbra opportuno riconoscere che i parametri
caratteristici della G dovrebbero essere definitnodo da includere I'espressione di categorie e
significati grammaticali non realizzati da morfefheissivi. Un visione non canonica dell'insieme

tradizionale delle categorie grammaticali € disausDiewald 2010.



1.2 Il dibattito sull'unidirezionalita

L'unidirezionalita,ossia I'assunto che il mutamento da forme menomiaicali a forme piu
grammaticali sia irreversibile, & riconosciuta slabi sostenitori come un criterio essenziale , un
tratto definitorio (Haspelmath 1999, 2004) ed é atesso tempo il cavallo di battaglia di coloro
che negano uno statuto teorico autonomo alla G.

Tra gli studiosi che negano l'unidirezionalita, Qéomll (2001:124 sgg.) insiste su un argomento
metodologico: se si considera l'unidirezionalpgarte della definizione stessa di G, allora tutti i
possibili controesempi sono esclusi per definizi@endi conseguenza il modello perde interesse
teorico. Se si assume invece che l'unidirezional@aungproprieta empiricae quindi falsificabile,
allora -argomenta Campbell- 'esame dei dati namferma la teoria, poiché ci sono molte
eccezioni.

Il tema delle eccezioni ha suscitato un vivacefttildanel corso del quale sono stati discussi
fenomeni disparati. E' stato anche proposto dinguncontroesempi all'unidirezionalita sotto |l
termine di“degrammaticalizzazione™ the type of grammatical change which resulta ghift

from right to left on the cline of grammaticalit{Norde 2001:237). Esempi di
degrammaticalizzazioneiggrading sono stati discussi da diversi studiosi (Ram&@2]1®lorde
2001, Joseph 2001): un suffisso derivazionalgaital anta € staccato dal tema e lessicalizzato
come parola indipendentkg passato gli amat), simile € il caso disma Le preposizioni inglesi
up, downed altre ancora possono essere usate come vemipraggettivi e mostrano quindi il
mutamento da categoria minore a categoria maggooegsso inverso rispetto alla &down of a
computer, to down a plane, to out somepaksenso di "rivelare 'omosessualita di qual¢uno
(tuttavia questi ultimi casi possono essere gstplicemente come esempi di conversione).
Campbell e Newmeyer (2001) riportano inoltre diveesi di suffissi flessivi che diventano
pronomi autonomi, come € avvenuto nella storlfidandese, che anticamente aveva un
suffisso-mid, -muiddesinenza di prima persona plur. che é diventajoranome autonomo in
irlandese moderno. Joseph (2001:182) discute d dakgreco modern@a marca prefissale di
futuro che deriva probabilmente da uno stadio mesfiothélo: (hi)na graphdetteralmente "voglio
che scrivo" (vedi anche Banfi 2003), che sarebbeultato di numerosi ordinari processi di
mutamento fonetico, riduzione di ridondanza, gdmerazione di una variante, tutti mutamenti che
non necessitano di postulare un processo di GinMealta che si tratti di un processo distinta all
cui realizzazione possono contribuire fattori dsi€r mostrato in chiave tipologica da Heine

(2003:585) che ha messo in rilievo sviluppi pafalli verbi di volizione che diventano marche di



futuro, come nel futuro swabhilia- dal verbo-taka"volere”. Anche se non c'e alcuna ipotesi di
relazione storica tra i casi in questione, sermdadizzarsi in essi un percorso semantico comune.
Un possibile controesempio € anche il morfema ms$ae dell'inglese che oggi ha funzione di
clitico, separabile dalla testa nominale, comthanqueen of England's powee che deriva da una
desinenza flessiva di genitivo dell'antico ingléSampbell 2001:127, Norde 2001: 247). In tal caso
il morfema avrebbe acquistato maggiore libertaasiita e costituerebbe pertanto un controesempio
all'unidirezionalita; un‘altra possibile spiegazanche sia avvenuta una reinterpretazione di una
costruzione pronominale possessiva del:tihe king his castléWischer 2006).

L'elenco dei controesempi € cospicuo, ma quellocoltigisce e I'estrema disorganicita dei fenomeni
riportati, che rappresentano ciascuno un casosesea che si possa elaborare una tendenza
generale ( come invece € possibile fare per laa&ud piano formale che su quello semantico).

Le risposte alle critiche all'unidirezionalita sostate di due tipi: da una parte si € insistitopgdo
dell'argomento quantitativo a favore della G. L& Gn fenomeno pervasivo che ha innumerevoli
manifestazioni in tutte le lingue. Anche le lingtlee hanno scarsa morfologia, come quelle del sud-
est asiatico, presentano fenomeni di G, come haratod/Valter Bisang (1998). Del resto, sebbene
in effetti non siano stati fatti studi quantitatavimia conoscenza, anche Newmeyer concorda sul
fatto che i controesempi alla unidirezionalita spochi rispetto ai casi validi e riconosciuti di
processi di G. Dall'altra parte, ci si e richian@fprincipi funzionalisti poiché "grammaticaliza

is a functionalist theory , a theory about thenattion of language and use (Hopper e Traugott
2003:133). In questa prospettiva i controesemgdidi) non sono una grave minaccia per
I'esistenza e la fondatezza teorica del fenomeramimaticalizzazione”. La conseguenza sara che
guello che pareva un universale assoluto (vedi llahm1982:20 [= 1995:19]) dovra essere
formulato in maniera piu debole come universalésiieo o come forte tendenza (come osserva
Haspelmath 2004). Anche in questa forma la G maateero il suo interesse per gli studiosi che
cercano di trovare generalizzazioni sui fatti lirsgigi e che sono interessati alle motivazioni del
mutamento linguistico. In questa prospettiva bisogoonoscere che I'accusa di Newmeyer (2001)
che la G non € una teoria nel senso di "a wellr@elfisystem of interconnected falsifiable
hypotheses” &€ almeno in parte fondata (Haspeln@#)21 fatti di G sono un insieme di fenomeni
morfosintattici e semantici che non costituisconansieme monolitico e possono essere spiegati
facendo ricorso a posizioni teoriche diverse (Mplicature conversazionali di Grice,@gptimality
Theory, la Construction Grammaressi sono pero accomunati da schemi di mutantamaiviso e
questo e un fatto teoreticamente interessanteichiede una spiegazione. La restrizione sulla
direzione del mutamento linguistico e consideradddspelmath (2004) "among the strongest

universals of language change".



Nell'insieme caotico dei controesempi vale la pdireoffermarsi a commentare alcuni casi per i
guali il terminelessicalizzazioneembra appropriato in quanto I'esito del procésso elemento
lessicale. Initaliano e spagnalantantee calmantesono participi presenti di verbi tuttora usati,
che sono diventati nomi autonomi. Tuttavia la loterpretazione e accessibile alla mente dei
parlanti. Non € cosi per l'italiarsignore franceseseigneurche derivano daeniorem)a forma

del comparativo del latinsenex A parte lo scarso livello di trasparenza, nordciBbio che queste
forme sono grammaticali, nel senso che mostrappli@zione di regole della grammatica latina,
ma non si puo dire che siano attuazioni di un psaali G, perché non attuano alcun mutamento da
meno grammaticale a piu grammaticale. Il terni@ssicalizzazionesembra appropriato in questi
casi, in quanto il risultato del processo ¢ la itagti unita lessicali autonome, in cui il rappoita i
componenti &€ opacizzato. Del resto nessuno ricamebbe oggi nell'italianpiccionela forma
onomatopeica latingipionem Tra i molti altri casi simili si potrebbero citafitaliano forse(<
latinofors sit ar) o I' ingleseperhaps (dal medio ingleseper, par+ il plurale di hap“chance".
Ramat (2004) suggerisce che in questi casi risiiter piu chiaro considerare il rapporto tra G e
lessicalizzazione come un rapporto tra processptamentari. Lehmann (2005) riconosce che G e
lessicalizzazione hanno molto in comune: entranapeportano la perdita di autonomia dei
componenti e la fusione di elementi che erano @tguenza liberamente giustapposti. In effetti la
differenza fondamentale tra grammaticalizzaziotessicalizzazione é data dalla direzionalita dei
due processi che puntano vetametdivergenti. Ci si pud domandare se non conveaggdre da
parte il termine, fuorviante a mio avviso (anch@surai entrato nell'uso), di
degrammaticalizzazione e tornare a Giacalone Rarhlaipper (1998: 2): "Evidently the line

between strictly grammatical and strictly lexicabgesses is a blurred one"

2. La grammaticalizzazione nel contatto linguistio

Heine e Kuteva (2005) sostengono che il contaitbipnescare o estendere processi di G, e che
in determinate aree nel corso del tempo si sonoppate influenze reciproche che hanno dato
origine a raggruppamenti areali. E' utile per leadzza della discussione tenere distinti i due
problemi: 1) la modalita con cui si presenta lagbaontatto e la eventuale specificita delle
situazioni coinvolte; 2) la distribuzione arealke@uo consentire di riconoscere vere e propree ar
di G.

! Haspelmath (2004) propone il termmmetigrammaticalizatiorper indicare i mutamenti che vanno dal punto &rll
punti iniziale di un percorso potenziale di G.@ita quindi di eccezioni alla irreversibilita gelB, di tipi di mutamenti
che rappresentano rovesciamenti dell'ordine ssntamorfologia, da distinguere da altri casi di
"degrammaticalizzazione": un esempio € il casdidatidese muid



"It is widely held that grammaticalization is a ¢arage internal process and that language internal
change and language contact are mutually exclygigaomena. In the model that we propose,
however, language contact and grammaticalizatiemat mutually exclusive; rather, they may
complement one another" (Heine and Kuteva, in stggmp

A buon diritto Heine e Kuteva sottolineano la nautella proposta, poiché in precedenza la
maggior parte degli studi sulla G "have idealizethbgeneity of language and of transmission”,
come notano Hopper e Traugott (2003:212).

Preliminarmente quindi occorre discutere la qoestidell’ eventuale specificita della G in
situazioni di contatto e ci si deve chiedere sbidae di quali caratteristiche la G interna possa
essere distinta da quella dovuta al contatto. Natcp delineato da Heine e Kuteva, al contatto
spetta il ruolo dtrigger, di elemento che innesca il processo di G a jgattit modello offerto dalla
model languagepero dopo questiniggering effectla lingua che ha "copiato” la struttura
grammaticale (detteeplica languagg continuera a portare avanti il processo seconutmcipi di
gradualita e di unidirezionalita verificati negtudi sulla G interna. Alla luce di questo scenario
consideriamo il caso delle lingue slave, un grulgpguistico caratterizzato in linea generale dalla
mancanza di articoli. Pero in alcune lingue slavptecisamente in quelle che hanno avuto un lungo
contatto storico col tedesco o con l'italiano, coheeco, il sorabo (o serbo-lusaziano) superiore e
lo sloveno, si sono sviluppati articoli da dimostria Di per sé lo sviluppo di articoli da

dimostrativi € un processo comune nelle linguenti@hdo (come mostrano Heine e Kuteva 2002 e
il WALS 2005, carta nr.37), tuttavia, anche saighificato areale di questo tratto € in linea di
principio debole, il fatto che questo particolapotdi G sia presente in lingue vicine aumenta

fortemente la possibilita di uno sviluppo per cttimtaCome osserva Dahl (2001:1469):

"while the chance that a certain morpheme or coabn in a language will undergo a
particular kind of grammaticalization is on theoMhrather small, the probability increases

dramatically if a neighbouring language undesgibe process in question”.

Pero l'uso dell'articolo nelle lingue slave sutiElebn e ancora completamente grammaticalizzato,
I'originario dimostrativo € spesso usato con valestuale anaforico, ma non e obbligatorio e il
suo uso & ancora fortemente variabi{@rovesi 2004:167; Breu 1996, 2005). Pertantad pselanti
cechi e sloveni avessero preso dal tedesco aaéallio I'uso dell'articolo come categoria
grammaticale si puo ipotizzare che I'avrebberoausaine esso era usato nelle lingue di origine al

momento della trasmissione per contatto. Invecdto attuale suggerisce piuttosto che quello che

2 Si noti del resto che il WALS (2005) consideraamactutte le lingue slave come lingue che mancaustidoli, sia
definiti che indefiniti.



e stato preso o copiato € un modello, uno stimleéot@ innescato il processo (Giacalone Ramat
2008:145).

In conclusione, anche se gli articoli sono contsigimon pare che essi vengono replicati come tali
da una lingua vicina; essi seguono piuttosto ucgsso di G graduale, secondo le linee attestate
anche per casi in cui il contatto non e preseat§ finterna”. Pertanto nella considerazione
sincronica, se si osserva il quadro europeo attusealta una situazione ben diversa tra le lingue
slave da una parte e il tedesco e l'italianoatall, che sono lingue in cui gli articoli sono una
categoria grammaticale pienamente sviluppata.

Questa prospettiva diverge parzialmente da gqusogtengono Heine e Kuteva (2005 e in stampa)
poiché i due studiosi, pur riconoscendo la compiesiei processi in gioco, non vedono alcuna
differenza tra il processo di G "interna" e quelhe € innescato o messo in moto dal contatto con
un‘altra lingua. Infatti alla fine del loro esaegaustivo Heine e Kuteva (2005:265) concludono:
"there is no decisive difference between the tvi@' I G che avviene per mutamento interno e
guella basata sul contatto ). Ad essi tuttaviasfagge che dal confronto tra la categoria repieat

il rispettivo modello la categoria replicata risumeno grammaticalizzata, poiché é usata con
minor frequenza e in contesti meno differenziatippzionale e non obbligatoria: si tratta di
"incipient categories" nella terminologia dei dixedsosi, il cui uso spesso € ignorato o anche
sconsigliato nelle grammatiche tradizionali (Heenkuteva 2005:265). Il fatto che la categoria
replicata mostri in generale un livello meno avaozh grammaticalizzazione sembra suggerire che
non e l'intero processo, compreso il risultatolénahe viene replicato, ma l'intuizione inizidke,
possibile estensione nell'uso dei dimostrativi, igh&rlanti nel contesto bilingue sarebbero in grad
di cogliere e di imitare nella lingua replica. Bthe plausibile ipotizzare che nelle situazioni di
contatto sotto la spinta di particolari esigenzengnicative il processo proceda con maggiore
rapidita, con un effetto di accelerazione dovutoaatatto. Non dovra stupire pero il fatto che la
categoria replicata si sviluppi seguendo tappéogha al modello perché comunque i percorsi di G
sono universali .

Una volta riconosciuta come un processo produttav@ per contatto diventa un fattore che
promuove relazioni di arealita tra lingue vicin@ hozione dgrammaticalization areaiene

definita da Heine e Kuteva (2005:182) come un goutijingue geograficamente contigue che
hanno intrapreso a seguito di contatto lo stessogsso di G. In teoria, ogni caso di G indotta dal
contatto costituisce un‘area di G.

Per quanto riguarda la possibile configurazionarde di G, non é forse superfluo rammentare che
un mutamento che occorre con grande frequenzalimgllee piu diverse probabilmente non sara

significativo dal punto di vista areale: ad eslanédrmazione delle frasi relative la strategia che
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impiega una marca invariabile come l'inglés&t e o spagnolgue pur essendo abbastanza diffusa
nelle lingue d'Europa, e attualmente in via di esjane in varieta substandard di lingue europee, &
anche molto comune nelle lingue del mondo e quandra attribuita a una tendenza universale
piuttosto che a un tratto areale europeo (GiacdRamat 2008:132).

L'esempio gia discusso degli articoli illustra bamehe il concetto di G areale, anzi consente di
riproporlo in una prospettiva amplificata. Infd#tidiffusione degli articoli in alcune lingue slage

un processo piuttosto recente, iniziato negli ulsecoli e ancora in svolgimento, perd, com’é noto,
tutta lI'area delle lingue romanze e delle linguergaiche non conosceva gli articoli nel periodo
piu antico (né il latino né il gotico hanno artigoLa diffusione degli articoli tra la tarda arttita e
I'alto medioevo € uno dei tratti caratterizzang clonsente di definire I'Europa come area
linguistica Standard Average EuropeaHaspelmath 2001). Anche se la ricostruzione delle
vicende di epoche remote non consente di vedeineachente gli sviluppi, e di ipotizzare quale
lingua abbia replicato la struttura di quale alirapntatto ha avuto certamente un ruolo. Secondo
Haspelmath (2001:1507) il periodo piu probabile lpdissazione dei tratti caratterizzanti
dell'Europa linguistica e appunto quello dellenglianigrazioni tra la fine dell'antichita e il
medioevo. Non sara quindi un caso o il frutto diugppi indipendenti il fatto che le lingue romanze
e germaniche in un periodo pit 0 meno corrisporelahbiano sviluppato articoli.

A riprova della replicabilita del contatto per gt@riguarda gli articoli, si puo ricordare infine
l'area di G che si e formata tra lo spagnolo netditm e in San Salvador e le lingue indigene gipil
nauhatl (Campbell 1987 e Heine e Kuteva in pyess

Un altro noto esempio di area di G € I'espressitmhéuturo detta "devolitiva” che caratterizza in
modo tipico le lingue balcaniche (Dahl 2000: 328)lenquali il verbo che significa "volere,
desiderare" € usato come espressione del futunmddalita della diffusione del modello nelle
lingue balcaniche non si possono ricostruire emeno si puo individuare con certezza una lingua
che abbia promosso il mutamento, tuttavia la cdtepza dell’area, attorno alla quale si
dispongono altre forme di futuro quali il futuroaieico, il futuro derivante da verbi di moto, ecc.
(Dahl 2002) rende assai plausibile I'ipotesi dattatto. La categoria del futuro, che combina in
modo vario nelle diverse lingue tratti temporathedali, deriva nelle lingue del mondo da un
numero limitato di schemi concettuali ed &€ molttlfaente replicata in situazioni di contatto
(Bybee, Perkins e Pagliuca 1994). Anche il molisama varieta di slavo croato parlata in Molise,
presenta una forma di futuro devolitivo ad uno istall G meno avanzato rispetto al croato standard
(Marra 2005).
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Per concludere, i processi di G hanno un ruolo napde nel contatto linguistico; essi mettono in
evidenza lo spessore storico del contatto, cheedonitato al piu vistoso prestif@orrowing), ma
“penetra” per cosi dire nella grammatica.

Lo studio dei pidgin e dei creoli pud avere inteeedi implicazioni per la ricerca sulle originice |
sviluppo della G e puo essere utile per delimitecencetto di G. E' opinione diffusa che i prodess
che portano all'emergere di forme grammaticali abdiorigine nei creoli piuttosto che nei pidgin e
siano caratterizzati da mutamenti linguistici papidi di quelli rintracciabili negli sviluppi stualii
dalla linguistica storica: la creolizzazione e paaal kind of contact induced language change”
(Hopper e Traugott 2003: 224 ). Recentemente Ay®B(@009) ha ripreso il tema della G nei creoli
in cui il sostrato africano fornisce il modell@ndrontandola con la G "ordinaria". | dati dello
sranam ( un creolo "radicale" del Suriname) aiutadelimitare la nozione di G proprio perché
sono devianti rispetto alle attese. Per casi appameente analoghi Heine e Kuteva (2005:100)
hanno introdotto il termine di "polisemy copyinghe non sarebbe un processo di G, ma la
riproduzione della polisemia di un certo elememoplando” solo lo stato iniziale e quello finale
dello sviluppo che si € verificato nella lingua ratid. In sostanza la G é solo apparente, si tratta
piuttosto di un calco diretto e/o di rilessicalizzae. Nello sranam ci sono elementi locativi di
origine lessicale com@pu "cima”, baka"parte posteriore” che possono comparire in sintag
preposizionali con valore relazionale: secondo Braystatuto categoriale ambivalente che gli
elementi corrispondenti hanno nelle lingue di sdstha offerto allo sranam il modello per un uso
analogo attraverso un calco. Inoltre sulla baske @eiluppo dell'articolo indeterminatiwean (<
ingleseong Bruyn suggerisce che nei creoli la G possa \eanifii in maniera quasi istantanea, ma
la traiettoria di sviluppo possa non arrivare a ptatamento. Questi risultati mettono in dubbio
I'assunto che la G occorra gradualmente in sibumazii trasmissione relativamente continua da un
parlante all'altro. Sembrerebbe dunque che la &&iith continui creoli si presenti con tratti spédicia

che divergono dalle tendenze attestate in sitnanmrmali.

3. Alcune proprieta del mutamento semantico nellargmmaticalizzazione

La prima fase delle ricerche sulla G si € concéatiome abbiamo visto al 8 1, sulle proprieta
strutturali di tali processi, tuttavia € emerso pessto tra gli studiosi I'interesse ad esplorare i
mutamento semantico, sia dal punto di vista serttagam che da quello onomasiologico (Traugott
e Dasher 2002:82).
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"A broader notion of G" e stata recentemente na@rawlata da molti studiosi (si vedano i lavori
raccolti da Lépez-Couso e Seoane 2008 e da Bis&vigmer 2004). L'allargamento degli ambiti
di pertinenza della G puo essere perseguito inrskvdirezioni: ad esempio ridefinendo la portata
dei parametri proposti da Lehmann, che riguardamosolo la dimensione diacronica, ma anche
guella sincronica. Nella prospettiva sincronicallepsano sintagmatico e possibile ordinare leainit
linguistiche lungo un continuum distinguendo un#of®e, che riguarda i casi canonici di
paradigmi ristretti e rigidamente integrati, e @aebole, in cui le nozioni di scope e di paradigma
appaiono meno rigidamente definite (Wischer 20Déjschio di un allargamento dei confini della
G e diincorrere nella critica che la G manca aiwgb indipendente da altri tipi di mutamento
linguistico (vedi Campbell e Newmeyer 2001). Dalparte e vero che la definizione tradizionale
della G come sviluppo di morfemi grammaticali dengenti lessicali (0 da elementi gia
grammaticali ad elementi ancor piu grammaticabpselo Kurytowicz 1965:52) ha un ambito di
applicabilita incentrato sugli aspetti diacrordeila lingua, mentre la G si manifesta anche nella
variazione sincronica (Lehmann 2005) e la steeg&éone di grammatica viene spesso estesa a
domini funzionali di ordine semantico e pragmatico.

E' proprio sulla dimensione semantica della Gsile®ncentrera la discussione in questa sezione

nella convinzione che essa possa aprire nuoveiainedi ricerca future.

3.1. Le operazioni mentali coinvolte.

Come abbiamo detto, nella versione standard i ggi@emantici legati alla G sono stati di solito
visti nell'ottica della perdita di alcuni trattisesziali della categoria lessicale di orig{b&aching.
In seguito tuttavia 'obiettivo si & spostato suiterca di principi generali e di meccanismi che
sottostanno in modo regolare alla realizzazionerdghmento semantico, al fine di individuarne le
proprieta ricorrenti e i fattori in gioco.

Gia negli anni Ottanta Elisabeth Traugott (1983wvavrichiamato I'attenzione sul ruolo delle
inferenze pragmatiche nell'origine dei processsdapplicando il modello dei principi
conversazionali di Grice (1975) allo sviluppo dioraepistemici nei modali dell'inglese.

Un esempio di come il meccanismo inferenziale mnalere conto dello sviluppo semantico
connesso a determinate forme grammaticali si ga@re negli evidenziali (il suggerimento e gia
in Traugott 1989:50). Lo sviluppo evidenziale detfptto georgiano (e di forme analoghe nelle
lingue dell'lran e del Caucaso) nasce dal suaealbstato risultante: il parlante dalla
constatazione di uno stato risultante da un evemi@cesso che ha avuto luogo nel passato trae

I'inferenza (non testimoniata direttamente) checento evento si e verificato. In altre parole,
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dall'osservazione delle conseguenze si deducercherto evento passato € avvenuto: la
situazione e quella di "non first-hand informatiafie e la base dell'evidenzialita (Aikhenvald
2004:112 sgg.).
Nel volumeSemantic chang@002) Traugott e Dasher, dopo un accurato renticdelle ricerche
sul mutamento semantico a partire dal volume agresio di Bréal (1897), hanno affrontato il
problema di specificare con la massima precisiassipile quali siano i processi attraverso i quali
le inferenze pragmatiche diventano convenzionakzza
Le inferenze pragmatiche sono generate da duditipeccanismi concettuali: la metafora e la
metonimia. Non a caso uno dei temi teorici pitatiiiti nella storia della G e la natura metafoaca
metonimica del mutamento semantico. La convinzidresil mutamento semantico sia
essenzialmente di natura metaforica € dominantié stadiosi che si possono ricondurre al
paradigma teorico della linguistica cognitiva (Stgee 1990). Come hanno mostrato Lakoff e
Johnson (1980) la metafora € un aspetto fondangendédla cognizione e nel linguaggio. Heine,
Claudi e Hinnemeyer (1991:48) hanno proposto uatti@a di G" in cui i significati sono trasferiti
da un dominio concettuale piu concreto a un donpilicastratto, secondo uno sviluppo
unidirezionale :

PERSON > OBJECT > ACTIVITY > SPACE > TIME > QUALY
La metonimia invece opera per contiguita di sigaifd all'interno di contesti specifici. Essa,
trascurata in un primo momento, ha assunto imppataempre crescente man mano che gli studiosi
hanno rivolto la loro attenzione all'asse sintagroatlla contiguita tra elementi come causa del
mutamento linguistico. Come vedremo in seguitojukamento semantico che caratterizza i
connettivi contrastivi € di tipo metonimico e nasleeinferenze pragmatiche in contesti specifici.
E' proprio nell'ambito degli studi sulla G cheubto della metafora e della metonimia ha
conosciuto lo sviluppo piu fecondo, che non e dit@pposizione o di alterita , ma piuttosto di
integrazione e conciliazione. Uno degli esempigitipici di mutamento in cui convergono
prospettive diverse riguarda i verbi di movimeraodare" e "venire" che diventano espressioni per
il futuro. Questo sviluppo, ampiamente attestattngue diverse, e stato trattato come un caso di
metafora da Heine, Claudi, Hinnemeyer (1991:1#&ntre Bybee, Perkins e Pagliuca (1994:268)
mettono in dubbio l'utilita dell'approccio metafarie suggeriscono un'analisi che chiama in causa
l'uso linguistico, le inferenze pragmatiche e keinzioni del parlante. Nell'interpretazione di Bghe
Perkins e Pagliuca l'intenzionalita e presenteléiltiinizio nel parlante che si muove nello spaeio,
viene in seguito generalizzata a contesti inlqoailante, o il soggetto, non si muove fisicamente

L'implicazione di posteriorita diventa in seguitarig integrante della costruzione
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Questo noto esempio é stato riletto da TraugotghBr (2002: 82 sgg) con l'attenzione rivolta allo
sviluppo diacronico dell'inferenza temporale cb#inglese non é chiaramente attestata fino al
XVI secolo, mentre sono ancora piu tardi esempisaggetti inanimati, oppure casi in cui il
parlante esprime un'opinione basata su un ragion@neome ad esempio:

do you think it's going to rain?

there is going to be a shooting and somebodyiigygo get hurt

(citato da Traugott e Dasher 2002:84)

Infine, com'é noto, la costruzione é stata fissal@iverbizzata ilbe gonnama soltanto all'inizio
del XX secolo e in testi di stile colloquiale.
Traugott e Dasher (2002: 84-85), ricapitolandodratteristiche del mutamento semantico associato
alla G in un'ottica di integrazione di piani mgliei, sottolineano che la G non nasce in modo
omogeneo in tutti gli usi degli elementi in quesgdpe going, ma quello che si grammaticalizza
una costruzione specifica che associa I'aspetteri@itivo e la presenza di una proposizione finale;
guesto € il contesto che suggerisce lo svilupplirdfetenza pragmatica in seguito
convenzionalizzata come valore futurale. Ad una fiispragmatic strengtheningi associa la
fissazione della costruzione e l'erosione fonolagic
L'attenzione rivolta al mutamento semantico néllaa messo in evidenza due fattori motivanti
cruciali per il processo di G, l'interazione patéaascoltatore e la nozione di soggettivazione
(subjectification. Soggettivazione € un termine generico che riaaall'esperienza del parlante e
che riguarda il mutamento semantico in generalga Esstata molto studiata in chiave sincronica
nelle sue piu diverse manifestazioni, come ad egelafselezione dei pronomi personali e le
forme di cortesia. Nei processi di G avviene dgaiBcati soggettivi nascono da significati meno
soggettivi, e inoltre -almeno in alcuni casi- sfgrati intersoggettivi nascono da significati
soggettivi (Traugott 1989, Traugott e Dasher 208:29).
Queste tendenze si possono vedere all'opera irsasiplari: 1) lo sviluppo della modalita
epistemica dalla modalita deontica (in quelli lirgthe hanno verbi modali polisemici, come
l'italiano, il francese, l'inglese, ecc.); 2) ldlsppo diwhile da sintagma avverbiale dell'antico
inglese ba hwile be"nel momento che" a connettivo temporale "mentrehe ha in seguito
sviluppato un significato concessivo "benché"ésiga presente che la relazione concessiva porta in
primo piano la valutazione soggettiva del parlgn® lo sviluppo di sintagmi preposizionali e
avverbiali vari(in fact, indeed, anywayxhe hanno assunto la funzioneddicourse markerfuesti
mutamenti hanno una direzione dal punto di vistaasgologico: se un elemento ha un significato
A che non ha funzione connettiva e un significatcoB funzione connettiva, si puo predire che B si

e sviluppato dopo A.
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D'altra parte alla pervasivita del processo € dm@gaffiancare alcune precisazioni restrittive:
"subjectivity will have different manifestations different parts of the linguistic system"; "Most
frequently an expression is neither subjectiveatpective in itself; rather the whole utterance and
its content determine the degree of subjectivifya@gott e Dasher 2002: 98).

Il mutamento semantico si accompagna tipicamentdtedneccanismi concettuali che partecipano
al processo di G: la rianalisi e I'analogia. NelEone tradizionale la rianalisi opera al livello
morfosintattico, non é direttamente osservabilsula manifestazione superficiale é data
dall'espansione della costruzione grammaticalizzataiovi contesti mediante l'analogia (Hopper e
Traugott 2003). Le due nozioni di rianalisi e dn@n sono coestensive. La rianalisi € un processo
piu vasto: ci sonoianalisi senza Gad esempio i processi di lessicalizzazione, @rnb come

esito la nascita di parole nuove come nel casgitiifo diantao nel caso diteens‘gli adolescenti

o i giovani”, che e frutto di rianalisi di form@meeighteen Questi casi non riguardano la nascita
di nuove forme grammaticali. E per converso la @ auer luogo senza che nessun elemento della
costruzione venga rianalizzato diversamente. Hasgtl (1998) ha sostenuto che la G e la rianalisi
sono classi distinte di fenomeni e che le noziar@ d di estensione analogica sono in grado di
spiegare la maggior parte dei mutamenti sintatti@ntre la rianalisi € presente in un numero
limitato di casi.

Nella letteratura funzionale la rianalisi forma fisne sembra ammettere, anche se non sempre in
maniera esplicita (Haspelmath 1998:345) l'attuazigraduale del mutamento: "form-function
reanalysis arises from the (re)mapping of form-fiorcrelations of combinations of syntactic units
and semantic components” (Croft 2000:120). Ad esgnmel caso diuttaviala rianalisi da

avverbio temporale a connettivo &€ determinata edesti ambigui che generano inferenze
contrastive: Tali contesti ambigui sono associatide configurazioni sintattiche (posizione

iniziale dituttavia) e la loro presenza si estende nel tempo anghe ldgpresumibile attuazione
della rianalisi (vedi § 3).

Traugott e Dasher (2002:27) osservano che negli stila G c'é stato un crescente interesse per |l
ruolo dell'analogia, intesa come estensione detlae grammaticalizzate a causa del venir meno

di certe restrizioni semantiche, mentre la riamnadi€onsiderata piuttosto un fattore locale .

3.2. Grammaticalizzazione e discorso.

Come abbiamo notato nella sezione 1., € difficdediare una linea divisoria netta tliacourse

markerse connettivi di tipo grammaticale. Anzitutto el@tthiarire che le marche discorsive sono

una categoria molto eterogenea, dal punto di ¥staale e semantico, che include verbi parentetici
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(y'’know, I thinl, imperativi(guardg), forme di cortesigpleas®, focalizzatori, avverbi e sintagmi
preposizionali. Anche le funzioni di articolaziodel discorso sono diverse, e possono esplicitarsi
come segnali di esitazione, di attenuazione, drmblazione (Bazzanella 1995, Waltereit 2006 per
le funzioni dei segnali discorsivi dell'italiano).

Il caso dell'inglesénstead’invece, invece di " (Traugott 2003: 636)n<stede ofal posto di "

illustra il mutamento di un originario sintagma jposizionale con testa lessicalede che diventa

un connettivo seguito dal gerundiag per esprimere la relazione di sostituzione. Imterdi G
abbiamo un processo per cui da un valore locativicreto la costruzione passa a designare luoghi
astratti "in the mental world of values or funcgtn

Altri elementi studiati da Traugott sembrano cadlist piu decisamente tra i segnali discorsivie tal
appare il percorso diacronico di avverbi canageed, in fact, anywaghe hanno seguito percorsi
semantici simili, da avverbi interni alla proposizé ad avverbi di frase, a funzioni discordive
Questi casi tuttavia sono giudicati da Traugad@643) come genuini casi di G, e gli elementi in
guestione sono chiamati connettivi perché connetsimgoli enunciati 0 sequenze piu ampie di
discorso, imponendo una gerarchia sulla sequeredle Darche discorsive in questione, alcune
sono soggettive e procedurali in quanto manifestaziell'atteggiamento del parlante di fronte alla
coesione e all'articolazione del discorso, al camieinto di topic. Il significato procedurale nome i
nessun caso quello originario: questi elementi amecontenuto concreto, come si vede nel caso
dell' antico inglesan dede "in action" "in azione" passato poi ad indicar@umarca epistemica,

un avverbio che esprime lI'impegno del parlanteastdrita della proposizione e , dalla fine del XVI
secolo, una marca discorsiva in posizione iniziethe segnala "additivity", cioé che segnala che
guel che segue e "additional evidence being brotaghéar on the argument " (Traugott e Dasher
2002: 164J. ltre marche discorsive sono intersoggettiveleeweerso I'ascoltatoravell, actuallty,
y'know). Traugott e Dasher osservano che segnali discomneactuallyein factimplicano non
solo la valutazione soggettiva del parlante, maarilcriconoscimento dell'ascoltatore, hanno
quindi valore soggettivo e al contempo intersotiget Generalmente le marche discorsive non
rispettano i criteri strutturali proposti da Lehmaper la G in quanto presentano espansione,
anziché riduzione della portatscOpg; inoltre non sono elementi obbligatori e non faiparte del
contenuto proposizionale. Per questi motivi al@iadiosi preferiscono tenere distinto il piano del

discorso da quello della grammatica (WaltereitZ@D06, Glnther e Mutz 2004) e propongono di

® Per quanto riguarda, ad esempipfact Traugott e Dasher (2002:168) notano: " In the dasourse marker usen
fact functions at the discourse level to express paaker's attitude to the appropriateness of tteodise itself. in
factintroduces justification of what has just beermsai other words, self-corrective elaboration vhig contrastive
not in terms of truth but of appropriateness ofrezpion”.

* Ci sono altri usi dindeedche non trattiamo, quale quello di avverbio intéoatore "truly, really" ( Traugott e Dasher
2002: 162)
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usare il termine "pragmaticalizzazione" per indécduprocesso il cui esito e rappresentato da
marche discorsive. Comunque, i processi di G dldivel discorso hanno come tratto comune la
subjectification che e peraltro presente anche nelle marche diéexialita e nelle particelle modali
(Wischer 2006).

Lo sviluppo di valori intersoggettivi & stato riet@ anche nel percorso diacronico della particella
negativa dell'italianonica nata per grammaticalizzazione del latma(m)"briciola” (Visconti
2009).Mica ha seguito un percorso semantico dalla modagtuale, che riguarda il livello della
costruzione del testo, riscontrabile nei testigieni secoli, alla modalita interpersonale incatdr
sull'interazione parlante ascoltatore. Lo svilugpoulminato nel valore di mitigazione che la

particella pud assumere nell'italiano moderno.

3.3. Lo sviluppo della connessione interfrasalemuwdello per la grammaticalizzazione.

Nel seguito di questo lavoro adotteremo una debni di "connettivo™ piu restrittiva di quella di
Traugott e prenderemo in considerazione quei domnehe tradizionalmente fanno parte della
grammatica con l'obiettivo di mostrare come iblgriluppo diacronico mostri tendenze regolari.
Definiamo connettivo interfrasale qualsiasi elemestie codifichi esplicitamente una relazione di
coordinazione o di subordinazione tra due proposiziCi occuperemo in particolare di connettivi
interfrasali con funzione di coordinazione e tr@sfustudieremo il percorso diacronico di alcuni
connettivi avversativi. | connettivi avversatiadificano una relazione di contrasto in cui due
eventi o situazioni sono presentati come in cdofbbtto qualche aspetto (Mauri 2008).

Come aveva ben visto Meillet (1948: 172), i conme#tvversativi tendono ad essere rinnovati piu
rapidamente dei connettivi congiuntivi e disgiuntouesta tendenza é confermata, ad esempio, dai
connettivi contrastivi del latinsed, tamen, atewm, \ero, autem, nessuno dei quali ha avuto
seguito nelle lingue romanze. Inoltrednnettivi avversativi sono piu frequentemente sttjg
prestito in contesti bilingui (Matras 1998). lalitcontesti, secondo Matras, i parlanti tendotho a
adottare il connettivi dellangua pragmaticamente dominantde e quella in cui si svolge
normalmente la comunicazione tra gruppi in soaietilingui, al fine di raggiungere maggiore
autorita.

La proposta di Matras sui fattori interlinguisticigioco nell'interazione bilingue suggerisce una
motivazione plausibile anche per la variazionealimiguistica osservata nello sviluppo diacronico.
La tendenza al rinnovamento nei connettivi comitragotrebbe essere dovuta proprio al fatto che
essi richiedono un maggior sforzo di controllo 'sttlivita mentale dell'interlocutoréunzione

intersoggettiva | connettivi avversativi rappresentano tipicateetma manifestazione di
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intersoggettivita a cui si € prestata finora pdatanaione. Traugott e Dasher (2002:23) definiscono
e al tempo stesso limitano la nozione di interstgg.:
"Intersubjective meanings .... arise directlynfrthe interaction of S/W with AD/R ( =
speaker/writer, addressee/reader). In our viearsbjective meanings crucially involve
social deixis (attitude towards status that spesakepose on first person-second person

deixis). They impact directly on the self-image'face” needs of SP/W or AD/R...."

Il tratto di intersoggettivita puo essere estetutiaii connettori avversativi i quali per defilone
implicano un conflitto che puo essere basato smehdi oggettivi o0 anche su un'aspettativa del
parlante o dell'ascoltatore.

| connettivi contrastivi hanno origine in elemelessicali appartenenti a categorie diverse (cfr.
Giacalone Ramat e Mauri, in stampa, per un quadrsieime) tuttavia presentano processi di
sviluppo diacronico regolari e paralleli che sonanmfestazioni di grammaticalizzazione. L'analisi
qui introdotta € appunto volta ad individuare schecorrenti e stadi nel processo di G. La
nozione cruciale di contesto e di inferenza pragraatiscussa sopra € stata ripresa e precisata da
Diewald (2002) che ha sostenuto che non e suffieiendividuare contesti ambigui, ma
'ambiguita deve essere correlata ad indizi préago sul livello morfosintattico quanto su quell
semantica. | contesti che soddisfano questi requisiti saat genominati “critical contexts" ed
esemplificati mediante I'analisi dello sviluppoai@nico di verbi modali del tedesco e di particelle
modali qualiebene schon(Diewald e Ferraresi 2008). | risultati sono rdet non solo peri temi
specifici trattati, ma anche per quanto riguardaétodologia di analisi del mutamento semantico.
Heine (2002) ha proposto la nozionéddging contextsimile nella definizione ai critical
contexts,

che pero considera soltanto I'ambiguita semangickswitch contextshe possono essere
paragonati ai contesti isolanti di Diewald.

In ogni caso da queste proposte emerge l'oppagitdnitonsiderare il mutamento semantico dei
connettivi contrastivi come un processo che sigwler stadi, associati a proprieta specifiche sul
piano semantico e sintattico. Gli stadi previstimedello utilizzato per i connettivi avversativi
dell'italiano sono: 1) il valore originario delkghento in questione; 2) i contesti critici, in cui
accanto all'interpretazione originaria, € ammeasehe la possibilita di un'interpretazione

avversativa; 3) i contesti isolanti che rappreseat| punto di arrivo del mutamento in cui solo

®> |l modello di Diewald (2002) prevede anche ursefdi "untypical contexts" cioé contesti che masiran‘'estensione
non specificata dell'espressione in via di G ae&sthin cui non era in precedenza usata. Nellsrdei nostri dati
guesta fase non & emersa con chiarezza e in édfstia differenziazione dai contesti ambigui sembra ben
definibile.
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l'interpretazione avversativa € ammessa. Quesiapgd graduale puo essere anche formulato in
termini di compatibilita: al primo stadio appartemg valori che sono compatibili solo con la
funzione originaria, mentre nel secondo stadio c@onw valori che sono compatibili tanto col
valore originario che con il nuovo valore avvengate nel terzo stadio si trovano contesti
compatibili solo col significato finale

Il percorso diacronico dei connettivi contrastialiani pero, tuttaviae mentre € stato ricostruito
sulla base di un'indagine quantitativa che ha pssmédi controllare attraverso i secoli la
distribuzione e la frequenza relativa di specifiatti morfosintattici in contesti speciffoe di
correlarle all'evoluzione dei valori semantici.rdblo della frequenza si € rivelato cruciale: &
emersa infatti chiaramente una correlazione twrigntata frequenza di contesti critici (0 contesti
doppiamente compatibili) e la rianalisi delle cagtoni in questione come dotate di valore
avversativo. In sostanza il picco di frequenzavitliato in ciascuno dei casi esaminati € un
prerequisito per il mutamento semantico. La port@baica di questo risultato non deve essere
trascurata o sottovalutata. Non é infatti suffieéeimdividuare un contesto ambiguo isolato per
dedurre la presenza del mutamento semantico, peExrgussibilita di inferenze pragmatiche in
senso avversativo in specifici contesti pud oceerigolatamente con largo anticipo rispetto al
momento della rianalisi. Questi esempi precoci mamno pero alcuna portata effettiva sul
mutamento poiché la convenzionalizzazione del niywificato € associata alla sua frequenza
d'uso. Molti studi sulla G non forniscono informazi sufficienti sulla frequenza con cui
un'inferenza pragmatica si attua nei testi di utogeeriodo (Hopper e Traugott 1993, 2003), di
conseguenza il mutamento semantico appare impYaisupt, come nell'approccio formale
generativo) e non si coglie lI'incremento gradulelolo della frequenza nella G e stato
sottolineato da Bybee (2003) e Hopper e Trau@@@03: 126).

3.3.1. | percorsi diacronici giero, tuttavia, mentre.
Nel caso dperol'analisi diacronica ha messo in luce il mutamesgmantico da un originario

valore risultativo "percio, per questo motivo" (atino per hog¢ al valore contrastivo (contrasto

controspettativo ) che e il solo ammesso nelkitadi contemporaneo.

® L'indagine quantitativa & stata svolta su un astpilanciato che comprende testi dal XIlI al Xé¢slo. Il corpus
contiene in quantita comparabile testi di poesith prosa, testi argomentativi e scientifici, doeunti, lettere. Per
ciascun secolo é stato preso in considerazioneiomero di parole che oscilla tra trecentomila e gewgntomila. Le
occorrenze dei tre connettivi analizzati sono stigiertate su fogli Excel e classificate in baggasametri sintattici e
semantici stabiliti a seguito di un'analisi quatlita preliminare. Per maggiori dettagli sullaegédne dei testi del
corpus si veda Mauri e Giacalone Ramat 2009.
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La casa di via Pastrengo era molto grande...; era pmalto buia

(Natalia Ginzburg, citato in Serian@rammatica italiana538)

Il valore risultativo & quello normale dal XIl &IV secolo: la funzione dperoé di congiungere
"certe premesse, in genere gia enunciate o cortesauconclusioni che da quelle scaturiscono, con
un rapporto che dalla semplice illazione puo arevgradualmente sino a una vera e propria
causalita" (Vignuzzi, Enciclopedia Dantesca, per0). In taluni casi -nota ancora Vignuzzi- la
conclusiva puo assumere una connotazione concessivaersativa, "ma si tratta sempre di un

aspetto accessorio, e il valore conclusivo originardovunque ancora riconoscibile":

Dante Alighieri, Divina Commedia, Inferno 1X,30:

ben so 'l camminperoti fa sicuro

Nel XV e nel XVI secolo compaiono con frequenzascente contesti che ammettono tanto
un'interpretazione risultativa quanto un'interpretae avversativa. Questi contesti sono
caratterizzati dalla presenza della negazione odeepdegoero ed ha scope su di essmn pero'non

per questo motivo". La curva di frequenza delleoomnze ambigue diminuisce drasticamente dopo
il XVII secolo, mentre sale la frequenza delle acepnze avversative.

Contesti ambigui, con significato doppiamente catibpda "non per questo/tuttavia™:

Leon Battista Alberti, | Libri della famiglia, Plago (1433-1441)
Si fu la loro immensa gloria spesso dalla invididsgtuna interrupta,non perofu denegata alla
virtu.
Giorgio Vasari, Le Vite de' piu eccellenti archtitepittori, et scultori italiani, 11l Parte - Anda Del
Sarto (1550)
[...]scrisse con molta amaritudine a Andrea, e transdoli quanto era lontano, e clamcora

chele sue lettere dicessino ch'egli stessi beoa perorestava mai di affligersi e piagnere

continuamente.

Nei due esempi sopra riportati la sequenza di cefietio che e presupposta dalla prima
proposizione viene esplicitamente negata nellarsiscoll contrasto € generato dalla presenza della
negazione, tuttavia la sequenmmn peroe pienamente compatibile col valore risultativorin

percio, non per questo motivo" .
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Esaminando la distribuzione delle occorrenze sewdte i contesti ambigui aumentano di
frequenza ( nel campione utilizzato tra il XIV &I secolo raggiungono il 25% delle occorrenze
totali diperd): questa espansione ¢ il fattore che favorisciafealisi diperd come connettivo
avversativo. Si puo ipotizzare infatti che, quapeoo si trova nello scope della negazione, nella
costruzione presa nel suo complesso, ossia [pizipae (NEG pero) proposizione] si genera
un'inferenza di contrasto che favorisce la riandiiperdo come I'espressione del contrasto stesso.
A partire dal XVI secolo iniziano a comparire catt@aon compatibili col valore originario, che
ammettono quindi solo l'interpretazione contrastipgella che si & generalizzata nell'italiano
moderno.

Tutti questi tipi di contesti sono correlati a prieta morfosintattiche specifiche che ben si
accordano con i valori semantipiero con valore risultativo tende a collocarsi all'inidella
proposizione in cui compare, oppure segue cextnehti, in particolare il connettiv®: e perq,
mentre i contesti con valore soltanto avversatrwbno ad essere posposti alla negazione o a un
costituente della frase. Questa diversa distrimegntattica accompagna I'evoluzione semantica di
peroattraverso i secoli. Nell'italiano moderno si ostra una forte liberta posizionalep#ro che

puo comparire anche in posizione finale.

Tuttavianell'italiano antico e di solito un avverbio depicato che significa "sempre,
continuamente” (< latintota via un percorso etimologico confrontabile col frasetoutefois.

Lo sviluppo di valori avversativi & attestato gel X1V secolo, ma si tratta di casi sporadici, [herc
solo nel XVI secolo il valore di connettivo avvetrsa si diffonde e guadagna terreno, anche se |l
significato temporale & ancora attestato nel XI2o&.

Il ruolo della sintassi nel mutamento é conferneatohe nel caso dittavia infatti tuttaviacol
valore originario tende a collocarsi in posizionstwerbale (sebbene nel Xlll secolo I'avverbio
mostri una grande mobilita : Ricca 2010), mentiarmosizione iniziale compaiono contesti

ambigui, in cuituttaviacooccorre coma (ma tuttavig o segue una concessiva:

Marco Polo, Il Milione, capitolo 122, Xlll secol@olg. Tosc.)
Gangala e una provincia verso mezzodie che [...il ldea Kane] ancora no l'avea

conquistatama tuttaviav'era l'oste e sua gente per conquistalla.

" Dal XVII al XIX secolotuttaviain posizione postverbale assume con una certadrem (ma in misura diversa a
seconda degli autori) il valore fasale di "ancofafr. spagnoldodavig. Il mutamento "sempre"> "ancora" appare uno
sviluppo autonomo e posteriore rispetto al mutaméntirezione contrastiva.

Alessandro Manzoni, Fermo e Lucia, cap.6

Eh! ... le cose si sanno purtroppo: e d'una povaerit particolare, io non ho potuto a meno di napsrlo,

perché eravamo amiche, e me ne piange il ctudtavia.
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Il picco di frequenza (20% delle occorrenze totdiifjuesti contesti si colloca tra il Xlll e il XIV
secolo, il che indica che il mutamento e gia irsocl momento delle prime attestazioni.
Specialmente nel XVI e XVII secolo si osserva uasefdi " specializzazione sintattica" in cui i due

valori dituttaviasono in distribuzione complementare:

Ludovico Ariosto, Orlando Furioso, Canto XIV (1532

Correva dianzi: or viene adagio e lento; e pensiaviadove si stanzi, dove ritruovi alcun
commodo loco, per esalar tanto amoroso foco.

Galileo Galilei, Dialogo sopra i massimi sistael mondo, Giornata Terza(1624-1630)
SALVIATI: Ancorché molto ragionevolmente io potessi metiargontroversia, se in natura
sia un tal centro, essendo che né voi né altri la& pnovato se il mondo sia finito e figurato,
o pure infinito e interminatotuttavia, concedendovi per ora che ei sia finito e di figura
sferica terminato, e che per cio abbia il suo centronverra vedere quanto sia credibile che

la Terra, e non piu tosto altro corpo, si ritrovi eSSo centro.

Nell'Ariosto tuttaviacon valore temporale & posposto, mentre in Gadifgpare in posizione
iniziale e introduce I'argomentazione del parlarBepuo notare infine che le funzioni avversative
di tuttavia € anche dmentre come vedremo) sembrano emergere e consoliggpsirticolari tipi

di testi, testi dialogici e argomentativi, di cliDialogo sopra i massimi sistemi Galileo

rappresenta un tipico esempio.

Mentremostra un percorso diacronico che deriva il vabeersativo da un originario valore di
simultaneita. Il contrasto espressondentree di tipo oppositivo, segnala cioé un‘opposizitvade
due proposizioni connesse che risultano oppostgymche tratto (non si tratta quindi di un
contrasto controaspettativo, come nel caguedd e tuttavia).

Derivato da una costruzione latidam interim le cui continuazioni sono attestate in tutto dndo
romanzo occidentalenentreesprime nell'italiano antico non solo valori dnsitaneita, ma anche il

significato di co-estensione temporale "finchécfi@ non", scomparso nell'italiano moderno:

Dante Alighieri, Divina Commedia, Inferno13,18 Q#31321)
sappi che se' nel secondo girdne] e saraimentre chetu verrai ne I'orribil sabbione
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Il valore originario coincide col valore di simutigita, mentre il valore oppositivo compare in
maniera sensibile solo nel XVII secolo ( casi mo#o attestati anche nei secoli precedenti) e si
diffonde costantemente, senza peraltro soppiaitteaéore temporale. Nell'italiano
contemporaneo il valore di simultaneita e quellpagitivo coesistono ed hanno entrambi
frequenze piuttosto alte. Pertanto il casméntresi differenzia da quello gliero etuttaviaper
almeno due motivi: 1) la persistenza del valorgindrio, che porta ad una situazione chiamata di
layering che € il risultato sincronico della grammaticadizione successiva di forme appartenenti
alla stesso dominio (Hopper e Traugott 2003: 12}1)a natura prevalentemente semantica del
mutamento, che non si correla a proprieta sintet@mme nei casi visti soptdentre infatti

compare sempre in posizione iniziale dalle piuciattestazioni. Tuttavia l'intera costruzione,
soltanto nell'accezione oppositiva, ha subitoamlziamento dallo stato di costruzione subordinata
a quello di coordinata. La ricostruzione delle nidali attuazione del passaggio da subordinata a
coordinata & un compito lasciato a ricerche futseepbra pero di poter affermare che il valore
avversativo si é sviluppato gia nella costruziomeosdinata, e che la funzione coordinativa € piu
recente.

| contesti ambigui che hanno permesso l'infereqgesitiva sono contesti in cui due eventi o
situazioni, oltre a trovarsi in una relazione tenap® di simultaneita, sono caratterizzati dalla
presenza di un' antinomia, che puo essere basatapueta oggettive (uno verso molti) o

proprieta basate sulle credenze del parlante (xenso falso) o sulle valutazioni (vero verso falso)

Galileo Galilei, Dialogo sopra i massimi sisteral chondo, Giornata Terza(1624-1630)
SALVIATI: Ora mi confermo io maggiormente nel credere la asigine dell'autor
dell'instanza, mentreveggo che voi ancora, signor Simplicio, adombrageben possedete
guello che dir vorreste: il che raccolgo io prinaipnente dal tralasciar voi una distinzione,

che e un punto principalissimo in questa faccenda.

Nell'esempio l'opposizione polare e stabilita aliuallo soggettivo, tra la certezza raggiunta dal
parlante e la constatazione dell'incertezza digtiocutore .
Infine i contesti in cui l'interpretazione tempa& impossibile sono caratterizzati da un'indicazio
esplicita di distanza temporale o oppure fannainfento a eventi non fattuali, futuri o possibili,
che non possono essere collocati sull'asse tengporal
Vincenzo Cuoco - Saggio storico sulla rivoluzioraoletana del 1799, XLIX- Persecuzione
de’ repubblicani (1801)
[...] iquali sichiamanoquasiin tutta I'Europa «privilegi»mentredovrebbero essefiritti
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[..]

| casi di sviluppo diacronico di connettivi contiiesdiscussi sono diversi I'uno dall'altro sotto
molteplici aspetti: anzitutto la cronologia, poighénutamento che riguardattaviae gia in corso
al momento dei piu antichi documenti di italianagtio diperosi stabilisce nel corso del XV e
XVI secolo, quello dmentresi realizza solo nel XVII secolo; in secondo lu@joiscontra I'azione
di fattori diversi: nel caso dieroil fattore cruciale é la negazione, nel castuttaviala posizione
iniziale o postverbale, nel cadomentrela presenza di una polarita oppositiva. Tuttayiarcorsi
descritti condividono proprieta ricorrenti che ten)mano una matrice comune nel mutamento
semantico della G. Oltre alla tendenza a passaseyddicati che chiamano in causa relazioni
oggettive, quali le relazioni temporali e spazialgignificati astratti di tipo grammaticale, etata
verificata anche la tendenza a sviluppare sigrifszaggettivi, basati sulle valutazioni del parknt
(Giacalone Ramat e Mauri 2009, Mauri e Giacalone&a009).

Il modello proposto sembra fin d'ora offrire la pibdlita di trattare altri casi di G di connettivasso
ha, a nostro awviso, potenzialita di generalizasiche potranno essere verificate in future

ricerche.

4. Conclusioni e tematiche che meritano ulteriori ensiderazioni

Da questa presentazione risultera chiara al lettamgatura composita della G, che € un processo di
organizzazione dei linguaggio al quale contribumctattori molteplici. La grammaticalizzazione
non e pero un fascio eterogeneo di fenomeni, cdoumishanno sostenuto. "Grammaticalization
....IS @ unitary, but abstract concept. .... ittwalse decomposed into more elementary and concrete
concepts" (Lehmann 2005). Le condizioni di apiiocae a particolari istanze storiche devono
essere specificate con riguardo alla semanticegssine morfologia, sull'asse sintagmatico e
paradigmatico. Questo é quanto € stato fatto ségfii sulla G. Il potenziale di innovazione della

G nella creazione di nuove forme grammaticali sdogorincipi universali di mutamento

linguistico apre molte promettenti linee di ricerca

Tra gli argomenti che hanno suscitato in anni réeceaggiore interesse annoveriamo il ruolo del
contesto e delle inferenze nel promuovere il mutgménguistico. Una prospettiva nuova é anche
la comparazione dei percorsi di G di singoli eletnenlingue diverse, in particolare in lingue
geneticamente connesse e legate anche da vicendetditi culturali (un esempio paradigmatico &
offerto dalle lingue romanze). Il workshd@pe pace of Grammaticalization in Romance

organizzato in occasione del 42 congresso &all@etas Linguistica Europadhisbona, 2009, in
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stampa irFolia Linguistica2011, a cura di B.Lamiroy) ha discusso il divegsado di G del
francese che sembra procedere piu rapidamente llpgorso dell'italiano e dello spagnolo: si
veda l'evoluzione del congiuntivo che in francégerma del tutto grammaticalizzata rispetto allo
spagnolo (de Mulder & Lamiroy ) o il caso dell'adio partitivo (Carlier 2007). Si tratta di un
problema empirico che riguarda mutamenti storieic|fci, ma che pone anche problemi generali
sulla gradualita della G e sul ruolo dei fattaiezni.

Un altro tema promettente ¢ il ruolo delle costoazinella G. In anni recenti si & sviluppato il
modello teorico dell&€onstruction Grammar( Croft 2001, Goldberg 2006), che considera la
grammatica come un insieme di associazioni cone@anzzate di forma e significato a tutti i
livelli, in un continuum da costruzioni piu asteatt costruzioni piu concrete. La nozione di
costruzione non e nuova negli studi sulla G: gidd®y Perkins e Pagliuca (1994), Hopper e
Traugott (2003) avevano sottolineato che il prooe&isG non interessa un elemento linguistico in
isolamento, ma coinvolge costruzioni nel loro estd, tuttavia attualmente il modello della
Costruction Grammar e diventato secondo alcuniamponente essenziale della G (Bisang e
Wiemer 2004:4, Trousdale 2008). Con un riferimezdplicito a questo modello Bergs e Diewald
(2008) hanno raccolto alcuni studi che con approastruzionisti diversi, che applicano livelli
diversi di notazione tecnica, trattano vari asptimutamento linguistico, in particolare
I'emergenza di nuove strutture. Come studio di daaagott (2008) esplora la G di costruzioni
partitive quantificate nell'inglesdlP of NP: a bit of an apple, a shred of a robehe diventano
modificatori nominali, in pratica determinanti. $edo Traugott la Construction Grammar puo
essere utile nella (ri)considerazione di probleem hoti del mutamento linguistico, quali il ruolo e
le relazioni tra rianalisi e analogia : "Each emigiitem undergoes local reanalysis, but the
attracting force is analogy, alignment with an athg existing pattern” (Traugott 2008:33). In altre
parole la costruzione funziona come un polo daattme &ttractor) che potrebbe permettere di
misurare la forza di associazione nel tempo ditraaioni diverse ma concettualmente simili. La
Construction Grammacontribuisce anche al dibattito sul "locus ofoipel’, se il mutamento
linguistico avviene nella grammatica (la soluzigmeposta dalla grammatica generativa) o nell'uso
(la soluzioni funzionalista). Il mutamento avviemalle costruzioni di basso livellagnstruct$ per
analogia: questo ¢ il punto in cui si produce bvazione, seguita poi dalla diffusione, secondo |l
modello sociolinguistico di Labov (2001) e Milro§992). Un aspetto problematico del modello
costruzionista, come osserva Traugott, € la caonelistica del significato, che non sembra
appropriata alla descrizione della complessa inteng dei fattori in gioco nel mutamento

semantico nella G.
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Un'altra tematica meritevole di approfondimentinfatti stata proposta nel convegno che si terra a
Brussel nel novembre 2010: gramis2010@ua.ac.i@)terazione tra grammaticalizzazione e
(inter)soggettivazione.
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