STORIA DELLA LINGUISTICA 2014-15

Materiali 1
IL LINGUAGGIO NATURALE ED | LOGICI DEL PRIMO NOVECE NTO
1) La “svalutazione” del linguaggio naturale

- Gottlob Frege (1848-1925)

Compito dellideografiaé “spezzare il dominio della parola sullo spirito umasvelando gli inganni
che, nell’ambito delle relazioni concettuali, tragg origine, spesso quasi inevitabilmente, dall’'uso
della lingua, e liberare cosi il pensiero da quatitdifettoso gli proviene soltanto dalla natura de
mezzi linguistici” Begriffsschrift, eine der arithmetischen nachgedtiédFormelsprache des reinen
Denkens Nebert, Halle, 1879 [trad. itdeografia, un linguaggio in formule del pensierorp, a
imitazione di quello aritmeticoin Id., Logica e aritmeticaa cura di C. Mangione, Boringhieri,
Torino, 1965, p. 106]).

“E compito del logico impegnarsi a fondo in unatdotontro la psicologia, e, in parte, contro la
lingua e la grammatica, nella misura in cui quesia esprimono con purezza I'elemento logico”
(da un appunto inedito di Frege, intorno al 1880).

- Bertrand Russell (1872-1970)

The proposition “Socrates is a man” is no doedpivalentto “Socrates is human,” but it is not the
very same proposition. This of “Socrates is human” expresses the relation ddjesti and
predicate; thés of “Socrates is a man” expresses identity. It disgrace to the human race that it
has chosen to employ the same word “is” for thesedntirely different ideas—a disgrace which a
symbolic logical language of course remediéstrgduction to Mathematical Philosophpllen &
Unwin, London, 1919, p. 172)

[La proposizione «Socrate € un uomo» e senza dudglgjoivalente a «Socrate € umano», ma non
e proprio la stessa proposizione. La «e» di «Se@&atmano» esprime la relazione tra soggetto e
predicato; la «&» di «Socrate & un uomo» esprinagdentitd. E una disgrazia per il genere umano
avere scelto la stessa parola «é» per queste deeca@mpletamente differentitroduzione alla
filosofia matematicaRoma, Newton, 1995, p. 164).

- Ludwig Wittgenstein (1889-1951)

Il inguaggio comune € una parte dell’organismo nma non € meno complicato di questo.

E umanamente impossibile desumerne immediatameitigita del linguaggio.

Il inguaggio traveste il pensiero. Lo travesterindo tale che dalla forma esteriore dell’abito sbn
puo inferire la forma del pensiero rivestito; perd¢h forma esteriore dell’abito € formata a beri alt
fini che al fine di far riconoscere la forma delpo. (Tractatus logico-philosophicufRoutledge &
Kegan Paul, London, 1922 [trad. it. a cura di A. @nte, Einaudi, Torino, 1968, pp. 20-21,
proposizione 4.002]).

Tutta la filosofia & «critica del linguaggio». [..Merito di Russell & aver mostrato che la forma
logica apparente della proposizione non € necessarite la forma reale (id., proposizione 4.0031).

2) Esempi di analisi del linguaggio naturale in Frge, Russell e Wittgenstein
A) Frege: Sinn e Bedeutung dei nomi e degli enunciati
- “Senso” Sinn e “significato” Bedeutuny

E l'uguaglianza una relazione? E una relazioneofigetti oppure fra nomi o segni di oggetti?
Quest'ultima e la soluzione che avevo adottatoanelia Ideografia Le ragioni che sembrano
militare a suo favore sono le segueat: a e a = b sono evidentemente enunciati di diverso valore
conoscitivo:a = a vale a priori e secondo Kant va detto analiticontreeenunciati della forma =

b spesso contengono ampliamenti assai preziosi délansapere e non sempre sono giustificabili a
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priori. [...] Quel che si vuol dire coa = b sembrerebbe essere che i nomi o seghie'"b"
designano la stessa cosa, nel qual caso il dissarserebbe appunto sui segni, e verrebbe asserita
una relazione fra segni. [...] Se cosi fosse, un eatmcomea = b non riguarderebbe piu la cosa
stessa, bensi ancora soltanto il nostro modo digmi@® e non esprimeremmo cosi alcuna
conoscenza genuina. Eppure cio e quel che in madiiin ci riproponiamo. [...] Siana, bec le
rette che connettono i vertici di un triangolo dbmpunto mediano dei lati opposti. Il punto di
intersezione da e b coincide con il punto di intersezione loie c. Abbiamo qui modi diversi di
designare lo stesso punto e questi nomi (ossianttpu'intersezione da e b’ e “punto
d'intersezione db e ¢") accennano al tempo stesso al modo in cui il panti & dato; pertanto
nell’enunciato é racchiusa una conoscenza effettiva

Viene dunque naturale concepire un segno (nom@pgrdi parole, lettera) come collegato oltre
che a quel che designa, che io propongo di chiasigréficato Bedeutunyj anche a quello che io
propongo di chiamare il sens8ihr] del segno, nel quale e contenuto appunto il madiddarsi
dell'oggetto. Pertanto nel nostro esempio il sigatb delle espressioni “punto d'interseziona di

b’ e “punto d'intersezione di e ¢’ & il medesimo, ma non il senso. Anche il sigrfic di “Stella
del mattino” e di “Stella della sera” & il medesimnaa non il sensoJpber Sinn und Bedeutunm
“Zeitschrift fur Philosophie und philosophische tli, 100, 1892, pp. 25-50 [trad. iSenso e
significatq in Filosofia del linguaggipa cura di A. lacona, E. Paganini, Cortina, MilaB003, pp.
18-19)).

Un nome proprio (parola, segno, complesso di seggpyessione) esprime il proprio senso, e
significa o designa il proprio significato (ivi, pp2-23).

La connessione regolare fra il segno, il suo senssuo significato € tale che al segno corrisgond
un senso determinato e a questo, a sua voltaguoifisato determinato, mentre a un significato (un
oggetto) non corrisponde un segno soltanto. [...]s€quossiamo convenire che un‘espressione
grammaticale ben costruita che funge da nome wd@isempre un senso. Ma che a questo senso
corrisponda anche un significato non e affattoaddta locuzione "la serie meno convergente” ha
un senso ma e dimostrato che non ha alcun sigmifipaiché data una serie convergente se ne puo
trovare un‘altra meno convergente ma pur sempreecgente. Pertanto, quando si afferra un senso,
non si ha ancora con sicurezza un significato ipi,19-20).

- “Senso”, “significato” e “rappresentazione”

Il significato di un nome proprio € I'oggetto stesshe con esso designiamo; la rappresentazione
che ne abbiamo é soggettiva. In mezzo sta il sa&naturalmente non e piu soggettivo come la
rappresentazione ma non € neppure lI'oggetto s{egsp. 21).

- “Sensao” e “significato” degli enunciati

Fin qui abbiamo considerato solo il senso e il ifigato di quelle espressioni, parole, segni che
abbiamo chiamato nomi propri. Domandiamoci ora cetaano le cose con il senso e il significato
di un enunciato assertorio nel suo complesso. U daunciato contiene un pensier@uesto
pensiero e da intendersi come il senso o comgilifgiato dell'enunciato? Supponiamo, innanzi
tutto, che un enunciato abbia un significato. Sesso sostituiamo una parola con un'altra, munita
del medesimo significato ma di senso diverso, ci® mon avere alcuna ripercussione sul
significato dell'enunciato. Vediamo pero che indaso il pensiero cambia; infatti, ad esempio, il
pensiero dell'enunciato "la Stella del mattino ecorpo illuminato dal sole" e diverso da quello
dell'enunciato "la Stella della sera € un corpaniinato dal sole". Infatti, chi non sapesse che la
Stella del mattino € la Stella della sera potretite@ere vero il primo enunciato e falso il secondo
Il pensiero non pud dunque essere il significatifetreinciato, ma dobbiamo piuttosto concepirlo
come il suo senso. Ma come stanno le cose cogrilf®iato? [...] Naturalmente c’e da attendersi

! Per pensiero non intendo qui I'atto soggettivopeeisare, bensi il suo contenuto obiettivo chedivéntare possesso
comune di molti fiota di Fregé
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che vi siano enunciati privi di significato, coginge vi sono parti di enunciato che hanno un senso
ma sono prive di significato. Quegli enunciati dostengono nomi privi di significato saranno di
guesto genere. L'enunciato "Odisseo approdo a Itamaerso in un sonno profondo" ha
evidentemente un senso, ma poiché e dubbio chemkmroprio "Odisseo™ abbia un significato, e
anche dubbio che l'intero enunciato abbia un sgid. Ma come mai esigiamo che ogni nome
proprio abbia non solo un senso ma anche un sigtofP Come mai non ci basta il pensiero? Per il
fatto che, e nella misura in cui, siamo interesahsuo valore di verita. Non sempre é cosi. Ad
esempio, quando ascoltiamo un poema epico siamgucgiati oltre che dalla bellezza del suono
della lingua anche dal senso delle frasi e dalpnresentazioni e dai sentimenti che suscitano in
noi. Se ci ponessimo il problema della verita nretteno da parte il godimento artistico e ci
applicheremmo ad un'indagine scientifica. [...]

Siamo cosi condotti a riconoscevdlore di veritadell'enunciato quale suo significato. Per valore di
verita di un enunciato intendo la circostanza dhevero o falso. Non vi sono altri valori di verita
Per brevita chiamo 'uno il Vero e l'altro il Falsdgni enunciato assertorio, in cui abbia imporéanz
il significato delle parti componenti, va dunquencepito come un nome proprio, e il suo
significato, posto che vi sia, & appunto il VeribBalso (ivi, pp. 23-25).

- La nozione di “pensiero”

[...] nessuno vorra disconoscere che I'umanita htesoro comune di pensieri che si tramanda di
generazione in generaziorigefiso e significaj. 21).

Ma se non fosse proprio per niente lo stesso pengigello che viene considerato da me e dagli
altri come contenuto nel teorema di Pitagora, alloon si dovrebbe in senso proprio dire «il
teorema di Pitagora» ma «il mio teorema di Pitagotd suo teorema di PitagoraDdr Gedanke

in “Beitrdge zur Philosophie des deutschen Idealsiml, pp. 58-77 [trad. itll pensiero. Una
ricerca logica in Id., Ricerche logicheGuerini e associati, Milano, 1988, p. 59]).

Non si vorra contestare un senso a un enunciateratipo, ma questo senso non € di un tipo per
cui possa porsi la questione della verita. Nonmki® quindi pensiero il senso di un enunciato
imperativo cosi pure sono da escludere proposizttative e preghiere. Possono venir presi in
considerazione quegli enunciati nei quali comumioio o asseriamo qualcosa. [...] Diverso é |l
caso degli enunciati interrogativi, ci aspettiamoséntire un «si» o un.«no». [...] L'enunciato
interrogativo e quello assertorio contengono Isstepensiero; ma quello assertorio contiene ancora
gualcosa d'altro, cioé l'asserzione. Anche I'eraiodnterrogativo contiene qualcosa d'altro, vale a
dire una richiesta. In un enunciato assertorio wecpercio distinguere due elementi: il contenuto,
che esso ha in comune con il corrispondente entantigerrogativo, e l'asserzione. Il primo é |l
pensiero, o perlomeno contiene il pensiero. E’ duipossibile esprimere un pensiero senza
presentarlo come vero (ivi, pp. 48-49).

Se qualcuno volesse dire oggi cio che, utilizzatedgarola «oggi», ha detto ieri, la dovrebbe
sostituire con «ieri». Sebbene il pensiero siatéss, I'espressione verbale deve essere differente
perché venga compensato il mutamento del senswerhebbe altrimenti provocato dalla diversita
dei momenti in cui si parla. Stessa cosa per paatee «qui» e «la». In tutti questi casi la pura e
semplice sequenza di parole, cosi come puoO vegistrata dalla scrittura, non e I'espressione
completa del pensiero; e per la corretta compreaesit quest'ultimo occorre la conoscenza di certe
circostanze concomitanti che possono venire uitezome mezzo per esprimerlo (ivi, p. 53).

B) Russell: “forma grammaticale” vs. “forma logica”
- Russell: nomi e “descrizioni definite”

Now George IV. wished to know whether Scott wasahbthor ofWaverley and in fact Scott was
the author oWaverley Hence we may substitugcottfor the author of “Waverley; and thereby
prove that George IV. wished to know whether Sa@ts Scott. Yet an interest in the law of identity



can hardly be attributed to the first gentlemartofope. (B. Russel®n Denoting in “Mind”, 14,
1905, p. 485)

[Ora, Giorgio IV voleva sapere se Scott era I'aeitdr Waverley e di fatto Scott era I'autore di
Waverley Possiamo dunque sostituitautore di WaverleyconScott e dimostrare cosi che Giorgio
IV voleva sapere se Scott era Scott. E pero difiattribuire al primo gentiluomo d’Inghilterra un
gualche interesse per il principio di identita dtri. Sulla denotazionen A. Bonomi, a cura di,.a
struttura logica del linguaggioBompiani, Milanol973, p. 186).

[...] if we enumerated the things that are bald, #reth the things that are not bald, we should not
find the present King of France in either list. ldkgns, who love a synthesis, will probably
conclude that he wears a wig. (ibid.)

se [...] elencassimo da una parte tutte le cose @he salve e dall’altra quelle che non lo sono, in
nessuna delle due troveremmo l'attuale re di Fean@li hegeliani, che amano le sintesi, ne
concluderebbero probabilmente che egli porta laupaa. [trad. it., ibid.]

[...] the proposition "Scott was the authorWhaverley (i.e. "Scott was identical with the author of
Waverley) becomes "One and only one entity wrdtaverley and Scott was identical with that
one" [...] (id., p. 488).

[la proposizione “Scott era I'autore Waverley (cioé “Scott era identico all’autore dvVaverley)
diventa “una e una sola entita scri¥gaverley e Scott era identico a questa entita” [tradpit 389-
90].

- Frege vs. Russell: “presupposizioni” di enunciati

Le lingue storiche hanno il difetto di rendere ploiss la formazione di espressioni, che, standa all
forma grammaticale, sembrano fatte per designareggetto, ma in certi casi nhon assolvono a
guesta funzione, poiché il farlo dipende dalla teenli una altro enunciato. E’' dalla verita
dell'enunciato

"Vi fu uno che scopri la forma ellittica dell'oraitlei pianeti”

che dipende se la subordinata

“chi scopri la forma ellittica dell'orbita dei pigtil’

designi un oggetto o dia solo lillusione di faneentre in realta é priva di significato (Fre§enso

e significatg trad. it., p. 31).

C) Wittgenstein: nomi, proposizioni, “oggetti” e “stuazioni”

Alla configurazione dei segni semplici nel segnopgmsizionale corrisponde la configurazione degli
oggetti nella situazione (Wittgensteif,ractatus logico-philosophicyscit., trad. it.,, p. 27,
proposizione 3.21).

La proposizione € un'immagine della realta (ivi4p, proposizione 4.01).
La realta e confrontata con la proposizione (wi51, proposizione 4.05).

La proposizione puo essere vera o falsa solo imtquianmagine della realta (ibid., proposizione
4.06)

Ogni possibile proposizione é formata legittimaneert{ se non ha un senso, & solo perché noi non
abbiamo dato urignificatoad alcune delle sue parti costitutive.

(Anche se crediamo d’averlo fatto).

Cosli «Socrate e identico» non dice nulla, perche mdrola «identico» qualaggettivonoi non
abbiamo datalcunsignificato (ivi, p. 113, proposizione 5.4733).



