Prendo cinque esempi adottati da una studiosa di Diplomatica, Giovanna Nicolaj, in un suo manuale (parzialmente on-line): 

a) documento d'obbligazione, 1107 Arezzo (438 Kb);

b) documento relativo alla consacrazione di un nuovo altare nella chiesa parrocchiale di Calcara (Bologna), consacrazione effettuata nell’anno 2001 mediante riti e simboli (aspersione, unzione, accensione di fuoco e poi incensazione, vestizione (v. immagine);  

 c) titolo De consecratione ecclesiae vel altaris (X,3,40) dal ‘codice di diritto canonico’ promulgato da papa Gregorio IX nel 1234 (Decretales d. Gregorii papae IX, p. 968: 82 Kb);

       d) assegno del XV secolo (da MELIS, Documenti per la storia economica, tav. 1582: 30 Kb) e assegno del XXI sec. in. (74 Kb); 

       e) scontrino fiscale emesso a Roma nell’anno 2002 per la compravendita di mezzo litro di latte (per gentile concessione del sig. Aniello Vannetiello: 62 Kb);

 

I cinque scritti sopra elencati possono tutti essere studiati dalla diplomatica, sono tutti riconducibili quindi ad uno stesso campo disciplinare e possono tutti essere inseriti in categorie, diverse naturalmente a seconda dello spazio e del tempo (in sistemi di documenti sincronici (uno spazio e un tempo) e diacronici (uno spazio e una sequenza di tempi).

Che cosa li unifica?

la cosa più evidente è la natura di documento scritto (non il supporto fisico, che è cartaceo nella maggior parte dei casi, pergamenaceo in uno dei cinque). 

Ma ben più importante è il fatto che tutti hanno un valore o un effetto giuridico.

Non tutto quello che è la testimonianza SCRITTA di un determinato evento o di una determinata situazione di fatto, infatti, è documento nel senso diplomatistico del termine, nel senso ‘tecnico’ che a noi interessa. 

Vediamo questo concetto con un esempio.

Supponiamo di voler appurare che una certa persona detenga in un certo anno una certa carica presso un governo o una istituzione, e supponiamo 

a) di trovare in una cronaca coeva che il detentore della carica era X 

(leggo in un libro di B. Vespa: «D’Alema era ministro degli Esteri nel 2007»)

b) di rintracciare il nome di X come detentore della carica in un registro di conti di quell’anno relativo al pagamento degli onorari 

(nel bilancio dello stato trovo che …)

c) di reperire il decreto con il quale l’autorità conferisce la carica a X

Sono tre testimonianze scritte del fatto.

Ma è facile vedere che la natura ne è diversa, e in primo luogo che a) è diversa da b) e c).

La testimonianza scritta a) è qualcosa di estrinseco rispetto all’evento testimoniato e si configura come un semplice racconto (scopo di memoria o di informazione)

b) e c) fanno parte in qualche modo dell’evento medesimo: ne sono un effetto (nel caso di b) o ne sono la causa (nel caso di c). 

b) e c) sono scritti per uno scopo direttamente pratico, per un obiettivo determinato 

(anche la testimonianza a non è disinteressata, ovviamente…)

La praticità dello scopo accomuna b e c

Ma il documento c) ha un altro carattere, evidentemente: 

è una esplicita dichiarazione di volontà, e per di più di una volontà la cui sussistenza, quando dia manifestata secondo le forme richieste, è capace di dar luogo a determinati effetti giuridici

Alla strumentalità pratica c) aggiunge (o sostituisce) una strumentalità giuridica

Rispetto alla reale sussistenza del fatto c è una testimonianza come le altre

Ma rispetto alla sua sussistenza giuridica (cioè rispetto alla sussistenza e alla obiettiva estrinsecazione della volontà giuridicamente capace di porla in atto) più che essere una “testimonianza” si identifica addirittura con essa, o quantomeno ne rappresenta LA testimonianza per eccellenza, in quanto fin dall’origine a tale funzione deliberatamente preordinata

La critica diplomatistica si riferisce propriamente e normalmente solo all’ultimo tipo di documentazione scritta
In via subordinata anche a b)

Mai comunque ad a) 

Come vedremo, il problema della diplomatica contemporanea è l’enorme espansione di b), l’enorme quantità e la estrema varietà delle tipologie di b) [infinite tipologie di documenti scritti, audiovisivi, cartografici, tutti “prodotti conseguenti”)

Perché questa selezione? LACHMANN
Per i METODI della diplomatica, per la natura dei mezzi dei quali si serve.

Rispetto ad a) è competente la filologia per l’accertamento (e la definizione del testo nella sua stesura originale) e la storia per la attendibilità, cioè della verità dei fatti narrati (confronti con altre fonti, conoscenza della particolare situazione di fatto, “giudizio” storico)

c): rispetto a c) c’è indubbiamente anche qui un problema di accertamento di attendibilità (ricostruzione di un testo originale). Ma il problema centrale è quello della autenticità.

Una dichiarazione di volontà, specie se fatta allo scopo specifico di rendersi operante a tutti gli effetti pratici e giuridici che ne derivano, non è qualcosa che possa essere più o meno attendibile: in quanto tale e purché sia effettivamente quello che dichiara di essere, è sempre attendibile.

Ma qui sta il punto: purché sia “effettivamente se stessa”, purché sia AUTENTICA 

I documenti del tipo c), proprio in quanto debbono manifestare una certa volontà nel modo richiesto perché ne conseguano certi effetti giuridici, vengono compilati di solito secondo determinate forme, prescritte di volta in volta dall’ordinamento giuridico o consacrate più o meno dalla tradizione
FORME il cui scopo è quello di fornire loro il carattere di UFFICIALITA’ 

La competenza specifica della critica diplomatistica consiste precisamente nella CONOSCENZA di tali FORME (necessarie e sufficienti perché la testimonianza scritta di un determinato atto di volontà produca effetti giuridici certi: cioè “modifichi la realtà”, ponga in essere uno stato di cose diverso dal momento   e del loro MUTARE e ARTICOLARSI a seconda delle varie epoche e dei vari contesti istituzionali 
Questa conoscenza è indispensabile per giudicare

per SCARTARE

per CONSERVARE

per ORDINARE

per RENDERE CONSULTABILE 

che sono gli scopi dell’archivistica. 

Dunque: 

  La diplomatica studia qualunque documento scritto per finalità giuridiche proveniente sia della sfera pubblica sia di quella privata.

A queste caratteristiche  corrisponde la distinzione tra archivio e biblioteca, che rispettivamente conservano scritti

-  a funzione giuridica in primo luogo e poi, eventualmente, a funzione storica, 

· a funzione informativa di qualunque curiosità. 
Il  documento diplomatico, che d’ora in avanti chiameremo semplicemente documento, sarà scritto su qualunque supporto (per es. pietra, legno, papiro, pergamena, carta, supporto magnetico e elettronico), 

sarà formato in modi e con caratteri peculiari e idonei alla funzione prevista (formalismi e forme), 

sarà riferibile per formazione e per uso a sistemi storici di documentazione, semplici o complessi, corrispondenti a dati contesti storici.

 

Questi sono i caratteri che proponiamo di considerare propri dei testi studiati dalla diplomatica. 

La  parola ‘diplomatica’ deriva dal greco e poi latino diploma (da diplóo = raddoppio). In greco e in latino il termine indica la ‘forma doppia’, a dittico, a prescindere dalla materia: redatti su legno, bronzo o altro materiale, ma comunque  a due facciate, a due o più ‘ante’ (dittici, polittici). 

“Erano di questa foggia, per esempio, i salvacondotti per usufruire del cursus publicus e cioè del servizio postale imperiale che collegava il centro con tutto il corpo dell’Impero, ovvero i diplomi militari che attestavano la concessione imperiale ai legionari in congedo dello ius civitatis e dello ius connubii, ovvero le lettere papali citate, per esempio, nel concilio di Efeso del 431 come apostolicae sedis diplomata”.

   La parola diploma rinacque nel Quattrocento : Biondo Flavio da Forlì (1392-1463), nel quarto libro della sua Roma triumphans, la usa per i privilegia del Principe, così Guillaume Budé, umanista francese, definisce diplomata le lettere patenti e altra documentazione del suo tempo. La consacrazione avviene (in riferimento ai documenti pubblici), nel titolo del primo grande trattato della materia e cioè i De re diplomatica libri VI del Mabillon (1681).

La diplomatica giudica dell’autenticità o della non-autenticità dei documenti medievali (insieme con la Paleografia, con la quale originariamente fa tutt’uno) 

Separatasi la paleografia, la D. si configura come «Dottrina delle forme assunte di tempo in tempo dalla documentazione a scopo giuridico», in stretto contatto con la Storia del diritto (della quale è per molti riguardi un ramo specializzato)

Nell’ordinamento universitario è abbinata alla Paleografia (e che gravita su un terreno in parte estraneo)

Dalla Storia del diritto non è molto considerata.

In generale, trascuratissima la Diplomatica moderna e contemporanea.

Ricordiamolo: è una disciplina “formale”, una disciplina che studia le forme dei documenti scritti. 

Ovviamente connessa con la storia della scrittura in Occidente e con la rinascita dell’alfabetizzazione e della scrittura a usi pratico-giuridici in Occidente dopo il XII secolo (dopo i secoli altomedievali, secoli dell’atrofia della scrittura e della documentazione: scrittura come cosa da specialisti [ecclesiastici e laici], documentazione scritta prodotta da pochi soggetti sociali e politici di vertice) 

     

   

“Il carattere della giuridicità espone la diplomatica alla complessità e alle difficoltà di terminologie, categorie e concetti specialistici, a cominciare da quelli generali, per esempio: diritto, potere, istituzione, giurisdizione, sovranità, norma, ordinamento, Stato e altro” (G. Nicolaj).

   La diplomatica studia i fenomeni di documentazione proprio dall’angolo visuale della prassi, 

Torniamo alla tipologia dei documenti A-B-C e utilizziamo una nuova definizione, del diplomatista C. Paoli, che riprende i concetti precedenti:

 Un documento è una testimonianza scritta di natura giuridica compilata con l’osservanza di certe determinate forme le quali sono destinate a procurarle fede e a darle forza di prova. 

Ricordiamo i tre elementi fondamentali:

· la scrittura (non rientra nell’oggetto della diplomatica qualsiasi elemento di prova, ma soltanto l’attestazione scritta)

· la natura del contenuto (non rientrano propriamente parlando nell’oggetto della critica diplomatistica quegli scritti che non siano redatti al preciso scopo di tramandare un atto le cui conseguenze si risolvono in rapporti giuridici concreti)

· le forme della redazione, che deve rispondere a norme precise, seppure variabili secondo il tempo, il luogo, le persone, il contenuto, tali da conferire al documento la credibilità necessaria, ossia quella capacità probatoria che non può essere negata in alcun modo, almeno sino a quando non sia dimostrata la falsificazione o l’adulterazione del dcoumento. Oggetto della diplomatica è la spiegazione della forma degli atti scritti; oppure «la conoscenza ragionata delle regole di forma che si applicano ai documenti» 
